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Yritysvastuun

politiikkaa

Yritysvastuusta on tullut yhteiskunnassamme eldva pdivanpoliittisen keskustelun aihe.
Akateemisessa maailmassa yritysvastuu nahddadn puolestaan epdpoliittisena kysymyksend.
Tarkasteltaessa akateemista yritysvastuudebattia moraalisen tydnjaon kdsitteen

avulla nakyviin fulee kuitenkin poliittinen ohjelma, jolta puuttuvat poliittiset perustelut.
Tilanteen korjaaminen vaatii merkittvad poliittisen teorian panosta akateemiseen

yritysvastuukeskusteluun.

ohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kat-

sotaan olevan kriisissd: yhteiskunnassamme

on kiynnissi poliittisen vallan uusjako.' Tissi

prosessissa perinteinen poliittisten ja sosiaa-

listen instituutioiden valta saa uusia muotoja,

ja julkisten rakenteiden vastuita siirtyy yhi enemmin ta-

loudellisille instituutioille ja toimijoille. Muutoksen taus-

talla nihdiin usein uusliberaalit tulkinnat globalisaation

vaatimista yhteiskunnallisista kiytinngisti.? Globaalien,

kansallisten ja paikallisten voimien leikkauspisteissd ope-

roivat liikeyritykset® voivat toimia timin vallan uusjaon

kanavina, ja niistd ndyteiisi tulevan merkittdvid yheis-
kunnallisen vastuun kantajia.

Kun

Suomeen®, yritysvastuusta on tullut samalla kuuma

uusliberalismin  viitetiin rantautuneen
puheenaihe tiedotusvilineissi: Kemijirvi-Stora Enso,
Bochum—Nokia ja Turkmenistan—Nokia/NSN ovat
tuttuja tapauksia. Teemaa puidaan myds akateemisen
maailman foorumeilla, liike-elimin ammattilaiset ja
tieteilijit kokoontuvat pyéreiden pdytien ympirille de-
batoimaan yritysvastuusta, ja aiheesta voi pdityd viitte-
lemiin lihikapakassa.

Vaikka yritysvastuu on yhteiskunnallisessa arjessa po-
liittinen aihe, sitd lihestytdsin akateemisessa maailmassa
piidsidntdisesti epipoliittisena kysymyksenid. Sicd kisi-
tellddn etenkin liike-elimin etiikan ja liiketaloustieteen
aloilla, joissa liikeyrityksille m#dritelliin yhi laajempia
yhteiskunnallisia velvollisuuksia.” Vastuullisen yrityksen
olisi mentivi vapaachroisesti eksplisiittisii taloudellisia
intressejddn ja lain vaatimuksia pidemmille sosiaalisten
tehtivien ja yhteiskunnallisten pidmiirien tavoittelussa.’
Akateemisen valtavirran perusteet laajennetulle yritys-
vastuulle eivit kuitenkaan ole poliittisia vaan instrumen-
taalisia. Alalla korostetaan sitd, ettd laajan yritysvastuun
tekniikat ovat yrityksissd strategisessa kiytossi siten, ettd
yritysten suorituskyky tehostuu.” Ihanteena onkin yritys,
jolla on hallussaan mahdollisimman laajan yritysvastuun
tyokalut tehokkaasti integroituna sen kilpailustrategiaan.®
Akateemisessa keskustelussa on usein kyse tdmin strate-
gisen yritysvastuun kehittelystd ja sen kiytinnén tavoit-
telun seuraamisesta ilman normatiivisia kannanottoja ja
keskustelua yhteiskunnasta.’

Artikkelimme tavoite on tuoda julki yritysvastuun

poliittisuus ja saattaa poliittinen yritysvastuu poliittisen
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teorian piiriin. Niihin haasteisiin vastaaminen vaatii ylit-
timiin sellaisen tieteellisen tydnjaon, jossa liiketalous-
tieteen ja litke-elimin etiikan yritysvastuukisitykset sek
poliittisen teorian yhteiskuntakisitykset eivit kohtaa.
Luonteva tapa edeti on esitelld integroiva kisite, joka
tuotuna kyseisten tieteenalojen rajapinnalle mahdollistaa
tiederajat ylittdvin ilmion poliittisen luonteen systemaat-
tisen tarkastelun. Ndemme moraalisen tyonjaon tillaisena
kisitteeni.

Poliittisessa filosofiassa moraalisen tydnjaon kisite
viittaa yhteiskunnallisen vastuun jakoon keskeisten po-
liittisten ja sosioeckonomisten instituutioiden ja toimi-
joiden vililli. Osoitamme, ettd kisite mahdollistaa yritys-
vastuun poliittisen luonteen hahmottamisen ja yhdistid
hedelmaillisesti poliittista teoriaa ja liiketaloustieteen ja
litke-eldmin etiikan yritysvastuukeskusteluja. Viitimme,
ettd ilman titd nikokulmaa yritysvastuun suhde demo-
kratiaan ji3 himiriksi ja omaksutaan helposti naiivi
suhde poliittisiin ohjelmiin. Moraalisen tyénjaon niks-
kulma auttaakin arvioimaan eri yritysvastuukisitysten
yhteiskunnallisia vaikutuksia ja tuo yritysvastuun poliit-
tisen teorian piiriin. Nikokulmasta on mahdollista saada
lisdvaloa my®s sithen, miten uusliberalismin mahdollinen
rantautuminen yhteiskuntaamme ja laajeneva yritys-
vastuu liittyvit toisiinsa.

Laajeneva yritysvastuu

Akateemiset esitykset yritysvastuusta lihtevit usein liitk-
keelle Milton Friedmanin nikemysten esittelylli'?. Fried-
manille yritysvastuu on lain sidtimi4 osakkeenomistajien
taloudellisen edun maksimointia."! Hin katsoo, etti yri-
tysjohto on suoraan vastuussa yrityksen omistajille, jotka
odottavat johdolta maksimaalista taloudellista tulosta.
Tdmin tehtivin hoitaminen on Friedmanin mukaan
riittdvin haastavaa, ja johtaja voi haudata sosiaaliset ni-
kemyksensi toimiessaan ammatillisessa roolissaan, koska
hinelld ei ole tissi yhteydessi mandaattia toimia polii-
tikkona tai virkamieheni. Lisiksi johdolta voi puuttua
sosiaalisten kysymysten hoitamiseen tarvittavaa asiantun-
temusta, osaamista ja resursseja.'* Kuten arvata saattaa,
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yritysvastuukeskustelun valtavirta ei hyviksy Friedmanin
kapeaa kisitystd yrityksen sosiaalisesta roolista vaan
pyrkii esittdimiin sille vaihtoehtoisen laajemman nike-
myksen. '

Vaikutusvaltaisin lihestymistapa, joka yritysvastuu-
debatissa marssitetaan Friedmanin kantaa vastaan, on
R. Edward Freemanin kuuluisaksi tekemin sidosryhmsi-
teorian varaan rakentuva laajennettu kisitys yritysvas-
tuusta.'® Freemanin teoretisointeihin tukeutuvassa ajat-
telussa yrityksen sosiaalinen vastuu ei rajoitu sen yhden
sidosryhmin eli osakkeenomistajien taloudellisten etujen
ajamiseen. Osakkeenomistajien lisiksi yritykselli on
muita sidosryhmii, joihin johdolla on luottamukseen
perustuva suhde, joka tuottaa yritykselle laajennetun vas-
tuiden joukon.'

Kapeasti tulkittuna yrityksen sidosryhmii ovat sen
menestyksen kannalta elintirkedt ryhmitc kuten asiak-
kaat, tyontekijit, osakkaat, alihankkijat ja paikallisyh-
teisdt. Laajemmin niheyni yrityksen vastuun piiriin kuu-
luvat kaikki ne ryhmit ja yksilst, joihin yritys vaikuttaa
ja jotka voivat vaikuttaa yritykseen.'® Raimo Lovion
mukaan sidosryhmilihestymistavassa yrityksen suhdetta
sidosryhmiin ei kutisteta taloudelliseksi kysymykseksi,
vaan yritys nihddidn laajemman sosiaalisen hyvinvoinnin
edistijini.

Akateemisissa keskusteluissa on esitetty myds pidem-
mille menevid yritysvastuun kisicteellistyksii, joiden kat-
sotaan heijastavan yritysten vallan kasvua globalisaation
aikakaudella. Yritykset voivat paikata luontevasti valtio-
vallan kykenemittdmyyttd hoitaa perustehtividin avoi-
messa maailmantaloudessa.'® Esimerkki tisti ajattelusta
on Cranin ja Mattenin laajennettu yrityskansalaisuuden
idea, jonka pohjalta toimivat yritykset eivit enid kursaile
ottaessaan hoitaakseen valtiovallalle perinteisesti kuuluvia
vastuita, vaan niistd tulee avoimesti poliittisia toimijoita
yhteiskunnassa. Yritykset omaksuvat julkiselle sektorille
ennen kuuluneita ihmisten kansalaisoikeuksien, poliit-
tisten oikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien hallinnointiin
liiteyvid velvollisuuksia. Vastuullisuuden ideaalina yritys-
kansalaisuudessa onkin yritys, johon poliittinen aktii-
visuus yhteiskunnassa voi kanavoitua entisti vahvemmin



perinteisten kanavien sijaan. Yrityskansalaiseksi itsensi
mieltivi yritys pyrkii yhteiskunnan poliittisen vallan- ja

vastuunjaon keskisén.

Akateemista yritysvastuun politiikkaa

Vaikka yritysvastuun miiritelmii on laajennettu akatee-
misessa keskustelussa, sen yhteiskunnallista kontekstia tai
poliittista oikeutusta ei kisitelld. Keskustelua hallitsee in-
strumentalistinen lihestymistapa. Avainkysymyksii ovat
yritysvastuun muotojen, tydkalujen ja johtamistapojen
suhteet yrityksen taloudelliseen tai sosiaaliseen menes-
tykseen.? Lihestymistavan ihanteena on yritys, jolla on
hallussaan mahdollisimman laaja(n) yritysvastuun tyd-
kalupakki tehokkaasti kilpailustrategiaan integroituna.?!
Tavoitteena on siis strategisen yritysvastuun ideaalin ke-
hittely ja sen kiytinndn toimeenpanon tarkastelu sivusta
“tieteellisen puolueettomuuden hengessi™*%. Tisti niks-
kulmasta huomion kiinnittdminen yritysvastuun poliit-
tisuuteen himiredd positiivista kuvaa vastuullisuudesta
yritysten kilpailuedun lihteeni.*

Akateemisen keskustelun vaikenemista yritysvastuun
poliittisuudesta tukee my®s laajenevan yritysvastuun
nauttima positiivinen eettinen imago, joka ehkiisee
ilmién laajempaa yhteiskunnallista arviointia. Norma-
tilvinen etitkka “integroituu” valtavirtakeskusteluun
piiasiassa siten, ettd vapaachtoisesti eettisten vastuiden
ja hyvintekeviisyystehtivien hoidon maksimoiva yritys
edustaa valveutuneen ja vastuullisen yrityksen ideaalia.**
Yritysvastuu voidaan siis kehystdd niin, ettd poliittinen
keskustelu teemasta vaimenee.

Akateeminen yritysvastuukeskustelu ei ole mydskiin
irrallaan laajentuvasta yritysvastuun liiketoiminnasta,
jolla on vaikutuksensa myds tieteessi vahvoina pidet-
tyihin yritysvastuun kisicteellistyksiin. Esimerkiksi kon-
sultit myyvit tavallisesti vastuutuotteillaan yrityksille
kilpailuetua suhteessa toisiin yrityksiin. Yritysvastuu
on luontevaa kisittdd tissi yhteydessi laajojen yritys-
vastuukisitysten mukaisesti eikd viranomaisten kanssa
avoimessa yhteistyssd tehtiviksi yhteiskuntarakenteen
kehittimiseksi. Samaten vaikka monet kansalaisjirjestot
yrittdvic pitdd tarmokkaan vallan vahtikoiran” tavoin
huolta yritysten sanojen ja tekojen vastaavuudesta, niiden
oman toiminnan oikeutus tulee edellyttineeksi vastin-
parikseen laajan yritysvastuun. Tydskentely enemmin
tai vihemmin tietoisesti tillaisen kisityksen yleisen us-
kottavuuden puolesta on niiden jirjestdjen toiminnan
olennainen vaikkakin vihille julkiselle huomiolle jiivi
ulottuvuus.

Instrumentaalisen suuntauksen poliittiset impli-
kaatiot tulevat kuitenkin ilmi, kun tarkastellaan sen edus-
tajien jinnitceistd suhdetta kapeaan yritysvastuun miiri-
telmiin. Vaikka Friedmanin miiritelmii on laajennettu,
hinen tietyt poliittiset nikemyksensi ovar sdilyneet taus-
taoletuksina.

Yleisesti on tiedossa, ettid Friedman ei ole ainoastaan
yritysvastuun teoreetikko. Hinen edustamaansa poliit-
tista ajattelusuuntausta kutsutaan uusliberalismiksi tai

libertarismiksi. Sen piiedustajia ovat Friedmanin ohella
filosofit tai taloustieteilijit Friedrich Hayek, Ludwig von
Mises, Robert Nozick, James M. Buchanan ja David
Gauthier.”” Yhteiskunnallisena ideaalina ajatussuuntauk-
sessa on pohjoismaisesta nikokulmasta ohut ’yévartija-
valtio’, jonka tehtivit ovat rajoittuneet yksildiden, yhdis-
tysten ja yritysten vilisten sopimusten yllidpitdmiseen seki
toimijoiden suojelemiseen. T4td laajemman auktoriteetin
omaava valtio nihdiin tunkeilevaksi ja holhoavaksi.?

Friedmanilla ohuen yhteiskuntarakenteen ihanne ja
kapea yritysvastuu tulevat kuitenkin samassa paketissa.
Yritysten tehtivid on mainittu osakkeenomistajien varalli-
suuden maksimointivallitsevan lainsiidinnon puitteissa.””
Valtion tehtidvd on puolestaan yllipitdd lakia ja jirjes-
tystd, midritelli omistusoikeudet ja muut taloudellisen
pelin sdinnot, ratkoa sdintdjen tulkintaa koskevat kiistat,
saattaa voimaan sopimukset, edistdd kilpailua ja tarjota
rahajirjestelmi. Hinen mukaansa “valtiovallalla on huo-
mattavasti rajoitetummat toiminnot ja se pidittiytyy
lukuisista aktiviteeteista, joita nykyinen valtio hoitaa Yh-
dysvalloissa ja muissa linsimaissa.”®

Akateemisen yritysvastuukeskustelun valtavirta on
pyrkinyt korvaamaan kapean yritysvastuukannan laa-
jemmalla. Friedmanin poliittinen teoria on kuitenkin
saanut jiidi alalla taustaoletukseksi. Esimerkiksi Free-
manin sidosryhmiteorian pohjalle rakentuvan laajen-
netun yritysvastuukisityksen kritiikki koskee Friedmanin
yritysvastuukisitysti, eiki hinen poliittista teoriaansa.”
Myéskidin Cranin ja Mattenin yrityskansalaisuuden
ideassa ei tarkastella systemaattisesti Friedmanin poliit-
tista teoriaa.>”

Libertaristisen poliittisen teorian jittiminen tausta-
oletukseksi sopii alaa hallitsevalle instrumentalistiselle
paradigmalle, joka pyrkii tuottamaan seki laajan yritys-
vastuun ymmirryksen ettd strategisesti uskottavan yri-
tysvastuun kisitteellistyksen. Libertarismi minimivaltio-
ideoineen tarjoaa runsaasti tilaa laajalle yritysvastuulle,
koska libertarismi jakaa yhteiskunnassa vastuuta julkisten
poliittisten ja sosiaalisten instituutioiden sijaan juuri lii-
keyritysten kaltaisille taloudellisille toimijoille.’’ Laa-
jenevan yritysvastuun libertaristisen poliittisen taustan
nikyvi liputtaminen voisi kuitenkin politisoida liiaksi
yritysvastuuta ja heikentdd sen strategista uskottavuutta.
Lihestymistapa mahdollistaa my®os laajenevan yritys-
vastuun eettisen imagonrakennuksen, koska libertaris-
tinen taustaideologia korostaa moraalisena arvona talou-
dellisten toimijoiden vapaachtoista itsesidtelyd. Kiinnos-
tavasti vasta laajan yritysvastuun saatua tukevan aseman
alalla on laajenevan yritysvastuun teoreetikko Freeman
ryhtynyt puhumaan julkisesti lihestymistapansa poliit-
tisesta taustasta ja mennyt mukaan artikkeleihin, joissa
hinen sidosryhmilihestymistapansa linkitetddn liberta-
ristiseen poliittiseen filosofiaan ja managerialistiseen ni-
kemykseen yritysvastuusta.®?

Akateemisen yritysvastuukeskustelun poliittisuus voi
kuitenkin olla seki tietoista ettd vihemmin tietoista, eiki
ilmidn systemaattista tarkastelua voi rakentaa sen varaan,
ettd alan teoreetikot ja toimijat tulevat poliittisesti ulos
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kaapista. Yritysvastuun poliittisuuden ymmirtimiseen
tarvitaankin teoreettisempaa nikdkulmaa. Tarjoamme
tihin tarkoitukseen moraalisen tydnjaon kisitettd, jonka
esittelemme seuraavassa seki arkijirjen ettd poliittisen fi-
losofian kisitteeni.

Moraalisesta tyonjaosta

Yhteiskunnallinen elimi vaatii jiseniltdin vastuun kan-
tamista sosiaalisen yhteistoiminnan poliittisiin, talou-
dellisiin ja henkisiin edellytyksiin liittyvistd asioista. Sicd
voidaan kutsua moraaliseksi tyoksi. Teemme titd tydd
tavallisesti sithen erityistd huomiota kiinnittimittd arjen
eri rooleissa kuten ystivini, kasvattajina, kansalaisina, ku-
luttajina seki nididen roolien rajapinnoilla. Ilman suhteel-
lisen kehittynyttd ja kattavasti yhteiskunnan jisenii kos-
kevaa moraalisen tydnjaon jirjestelmii nykymuotoinen
yhteiskuntaelimi ei olisi mahdollista, ja psykologinen
koossapysymisemme olisi ihme.*

Moraalisen tydnjaon kisite viittaakin niihin tapoihin,
joilla yhteiskunnassa jactaan moraalista ty6td keskeisten
poliittisten ja sosioekonomisten instituutioiden, erilaisten
kiytintdjen, konventioiden ja rituaalien sekd erilaisten
toimijoiden vililld. Kisite kohdistaa huomion ihmisten
tapaan jirjestid ja koordinoida yhteiskunnallista yhteis-
toimintaansa erilaisten julkisten ja vihemmin julkisten
sddncdjirjestelmien avulla. Tillaisia kiytintdjd tai ins-
tituutioita hyddyntiden tuotetaan myés keskeiset yhteis-
kuntaelimimme moraalisen jirjestyksen elementit.

Suomalaisen yhteiskunnan sosiaali- ja taloushistoria
tarjoaa yritysvastuun kannalta kiinnostavia moraalisen
tydnjaon jirjestelmien esimerkkejii.34 Kuten tiedetiin,
teollistumisen alkuvaiheissa maamme tiettyji teollisuus-
paikkakuntia hallitsivat teollisuuspatruunat, jotka toteut-
tivat nykynikokulmasta laaja-alaista strategista yritysvas-
tuuta. Patruunat toimivat olosuhteissa, joissa julkisen
vallan jirjestimi taloudellisen toiminnan moraalinen
infrastrukcuuri oli hyvin ohut. Saadakseen yritystensi
kiyttoon tydkykyisid ihmisid he huolehtivat yritystensd
sijaintipaikkakunnilla ihmisten turvallisuuteen, koulu-
tukseen, terveyteen, liikkumiseen, asumiseen ja sosiaa-
liseen kanssakdymiseen liittyvien perustarpeiden toteu-
tumisesta. Niisti teollisuuskeskuksista tuli kuitenkin
vaiheittain hyvin erilaisia moraalisen ty6jaon jirjestelmii,
kun suomalaisen hyvinvointivaltiopolititkan edetessi pat-
ruunat siirsivit yritystensi keskeiset sosiaaliset vastuut
ympirdiville kunnille, joista tuli julkisia palveluntuotan-
tojirjestelmid.

Tutustuminen patruunatalouteen osoittaa, ettid yh-
teiskunnan moraalisen tydnjaon tapa vaikuttaa myos
sithen, miten vapaita ja tasa-arvoisia yhteiskunnan jisenet
ovat. Moraalinen tydnjako onkin poliittinen kysymys
eiki pelkkd tekninen moraalisten resurssien tehokkaan
kohdentamisen ongelma. Kisite on kiytdssi angloame-
rikkalaisessa poliittisessa filosofiassa ja viittaa yhteiskun-
nallisen vastuun jakoon keskeisten poliittisten ja sosio-
ckonomisten instituutioiden ja toimijoiden vililli. Se
on noussut viime vuosikymmenini esiin erityisesti kes-
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kustelussa, joka koskee John Rawlsin lihestymistapaa
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Keskustelun
ydinteema on, missi m#drin yhteiskunnallinen oikeuden-
mukaisuus on yhteiskunnan keskeisten julkisten insti-
tuutioiden jirjestelmin eli yhteiskunnan perusrakenteen
tontille kuuluva asia ja miki on jirjestelmin puitteissa
operoivien toimijoiden vastuu siiti.

Poliittiset teoriat voidaan n#hdi erilaisina kisityksini
sopivasta moraalisesta tydnjaosta yhteiskunnassa. Yksi
poliittisen filosofian tuore tutkimusteema onkin eri oi-
keudenmukaisuusteorioiden sisiltimien moraalisen tydn
jaon ideoiden kartoittaminen ja arviointi*®, Esimerkiksi
libertaristinen yhteiskuntakisitys sisiltdd moraalisen
tydnjaon idean, joka on varsin erilainen kuin angloame-
rikkaisen poliittisen filosofian valtavirran muodostavan
liberaalin tasa-arvokisityksen nikemys sopivasta tavasta
koordinoida moraalista tydti yhteiskunnassa.

Libertaristinen moraalisen tyén jako

Libertaristinen poliittinen teoria on ollut 1980-luvulta
asti muodikas kahlitsemattoman kapitalismin moraalinen
oikeutus. Tille yhteiskuntakisitykselle kommunismi ja
sosialismi ovat olleet perinteisesti ideologisia paivihol-
lisia. Menetettyddn vihollisensa reaalisen ilmentymin
Neuvostoliiton ja sen komentotalouden libertarismi on
pyrkinyt edustamaan erilaisten hyvinvointivaltiomallien
moraalista kritiikkii.”

Libertaristisen nikemyksen mukaan yhteiskunta ra-
kentuu historian prosessissa moraalisesti oikein yksit-
tdisten toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen pohjalta.
Toistensa vapauksia ja omistuksia kunnioittavat toimijat
kykenevit tuottamaan keskiniisten sopimustensa poh-
jalta oikeudenmukaisen yhteiskunnan ja pitimiin sicd
yll4.%® Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ei tule yk-
sittdisten toimijoiden vilisten vapaiden vaihtosuhteiden
ulkopuolelta, vaan se syntyy niissi paikallisissa sopimus-
suhteissa. Tille ajatusperinteelle paradigmaattinen malli
oikeudenmukaisen yhteiskunnan jirjestdytymisestd on
idea vapaiden markkinatoimijoiden vilisestd vuorovaiku-
tuksesta.”

Libertarismissa toimijoiden keskiniisen vuorovaiku-
tuksen ylittdvit yhteiskunnalliset taustarakenteet ovat
tarpeen vain siind miirin kuin ne tukevat toimijoiden
omistusoikeuksien kunnioitusta ja negatiivisesti ymmiir-
rettyd vapautta, joka viittaa ihmisten toiminnan muodol-
listen esteiden puuttumiseen. Kaikki moraalisesti arvokas
sijoittuu yksittdisten toimijoiden vilisiin suhteisiin, ja yh-
teiskunnan julkinen moraalirakenne pyritiin pitimiin
mahdollisimman ohuena.*

Libertarismi painottaa siis toimijoiden vilisen vuoro-
vaikutteisen moraalisen tyon merkitysti eettisen yhteis-
kuntaelimin rakentumisessa. Samalla se vihittelee jul-
kisten ja demokraattisten taustarakenteiden vilitykselld
tehtdvin moraalisen tydn roolia vapautta ja omistuksia
kunnioittavassa yhteiskunnatssal.41 Libertaristinen moraa-
lisen tydnjaon idea vie myds akateemisessa yritysvastuu-
keskustelussa huomion pois laajemmista yhteiskunnal-



, , Poliittiset teoriat voidaan ndhda
erilaisina kasityksiné sopivasta
moraalisesta tydnjaosta
yhteiskunnassa.”

lisen oikeudenmukaisuuden rakenteellisista kysymyksistd
kohti toimijoiden vilisid ja pienemmin mittakaavan vuo-

rovaikutuksellisia ongelmia.42

Liberaali nakoala

Angloamerikkalaisen poliittisen ajatteluperinteen val-
tavirtaa kutsutaan usein liberaaliksi tasa-arvoksi.*> Tra-
dition merkittivid edustajia ovat John Rawls, Ronald
Dworkin, Amy Gutmann, Martha Nussbaum, Amartya
Sen ja Thomas Scanlon. Yhdistivin nikemyksen mukaan
oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallisia ovat erityi-
sesti sellaiset ihmisten viliset epitasa-arvoisuudet, jotka
ovat ihmisten omien valintojen ja vastuun ulottumatto-
missa.*

Liberaali tasa-arvoperinne nikee juuri yksilén va-
pautta ja vastuuta korostavan libertarismin niiden libe-
ralististen perusarvojen kannalta ongelmallisena nike-
mykseni. Ajatteluperinteessi katsotaan, ettd libertarismi
antaa yksipuolisen negatiivisen vapauden ihanteensa,
omistusoikeuskisityksensi ja kehittymittdmin moraa-
lisen tydnjakonikemyksensd nimissd yhteiskunnallisen
vallan kasautua historian kuluessa siten, etti ihmisten it-
sensi sijaan heidin eldiminnikymiensi miirittelijoiksi tu-
levat historiallisesti muotoutuneet ja vallan kasautumista
heijastavat epitasa-arvoiset yhteiskuntarakenteet. Tavalli-
sesti perinteen edustajat suosittelevat sellaisten yhteiskun-
nallisten instituutioiden kehittdmistd, jotka tuottaisivat
ithmisille yheildiset resurssit sekid mahdollisuudet hallita

4 esit-

omaa elimiinsi. Rawlsin tuotantoon pohjautuen
telemme liberaalin tasa-arvoteorian moraalisen tydnjaon
nikékulmia.

Rawlsin liberaali tasa-arvoteoria ottaa ensisijaiseksi
tarkastelun kohteekseen liberaalidemokraattisen yhteis-
kunnan. Sen ytimessi on moraalisen tydnjaon niké-
kulmasta hahmottuva oikeudenmukaisuuden ongelma.
Rawls katsoo, ettd linsimaisen yhteiskunnan perustava
oikeudenmukaisuuskysymys koskee sitd, missi miirin
thmiset voivat itse pddctdd elimistdin. Tavallisesti libe-
raali ajattelu lihtee siitd, ettd ihmisten tulisi voida olla
mahdollisimman pitkille itse vastuussa harkittujen va-
lintojensa kautta omasta elimistdin. Tdmin myds li-
bertarismin korostaman individualistisen nikemyksen
kannalta haasteellista on, ettd ihmiset syntyvit myds
liberaaliin yhteiskuntaan ilman omaa valintaansa, eiki
heilld ole aitoa ulospiisyi tistd rakenteesta. Syntyessdin
ihmiset tulevat rakenteeseen, joka sisiltd erilaisia sosiaa-
lisia lihtdasemia, jotka tuottavat ilman omia valintoja
erilaisia eliminnikymii. Samalla he tulevat osaksi raken-
netta, joka suosii tiettyjd luontaisia kykyji toisten kustan-

nuksella. My8s nimi eliminnikymiin vaikuttavat tekijit
ovat ihmisten valintojen ulottumattomissa. Liberaalin
ajattelun ytimessi oleva yksilon itsehallinnon ajatus ajau-
tuukin ongelmiin jo lihtokohdissaan. ¢

Rawlsin liberaalissa tasa-arvoteoriassa katsotaan, etti
sopivalla moraalisen tydn jaolla yhteiskunnan jisenet
voivat ottaa eliminsi riittdvisti hallintaansa. Rawls olet-
taakin, ettd ihmisilli on kollektiivisina poliittisina toi-
mijoina riittdvisti liberaalien ihanteiden toteuttamisen
vaatimaa sosiaalisen todellisuuden hallintakykyi. Rat-
kaisevaa lihestymistavassa on yhteiskunnan poliittisen ja
sosioekonomisen perusrakenteen eli keskeisten julkisten
instituutioiden jirjestelmin demokraattinen siitely ja
suunnittelu. Suunnittelu pyrkii sithen, ettd rakenteessa
toimijoiden tekemi moraalinen tyd ei uusinna vallitsevan
yhteiskuntarakenteen epitasa-arvoisuuksia. Lisiksi tavoit-
teena on rakenne, jossa toimijat voivat keskittyi itselleen
sopivaan moraaliseen ty8hon ja jossa yhteiskunnan eri ji-
senten vastuutyd kanavoituu yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden kannalta suotuisasti.?’

Toisin kuin libertaristit, Rawls viictdd, eted yksic-
tdisten toimijoiden moraalinen valveutuneisuus ja va-
paasti syntyneiden paikallisten sopimusten kunnioitta-
minen eivit riitd toteuttamaan keskeisii liberaaleja arvoja.
veeksi, vaikka kaikki toimijat kunnioittavat vuorovaiku-
tuksessa toistensa oikeuksia ja reiluja paikallisia taloudel-
lisen kanssakiymisen normeja. Ilman yhteiskunnallisten
instituutioiden yllipitimii taustaoikeudenmukaisuutta
toimijoiden vilisten vuorovaikutusten historiallisesti ka-
sautunut tulos voi olla ihmisten reaalisen vapauden ja
tasa-arvon kannalta ongelmallinen. Jotta ihmiset voisivat
olla aidosti ja tasapuolisesti oman eliminsi ohjaksissa,
tarvitaan toimijoiden selin takana moraalista tyotd te-
kevii tai taustaoikeudenmukaisuutta ylldpitivid yhteis-
kunnan perusrakennetta.48

Rawlsin liberaalin tasa-arvoteorian edellyttimii taus-
taoikeudenmukaisuutta yllipitdvi perusrakenne ei voi
olla libertarismin minimivaltio, koska se antaa ihmisten
valintojen ulottumattomissa olevien sosiaalisten ja luon-
nollisten satunnaisuuksien miiritelld ihmisten eliminni-
kymit?. Sen sijaan tarvitaan yhteiskuntarakennetta, joka
takaa perustuslaillisesti kansalaisille yhtildiset ja laajat
vapausoikeudet sekd sosioekonomisessa osassaan yhti-
ldiset mahdollisuudet ja taloudelliset resurssit. Niiden
avulla vapauksien ja mahdollisuuksien kiyttd on kaikille
aidosti mahdollista. Kiytinndssi niin tullaan oikeut-
taneeksi liberaalidemokraattisten perusarvojen pohjalta
pohjoismaista hyvinvointivaltioihannetta vastaavan yh-
teiskunnan perusrakenne.

4/2008 NIIN €& NAIN © 97






Valokuva: Oskari Oinonen

Yritysvastuun poliittisia tulkintoja

Moraalisen tydnjaon kisitteen innostamat pohdinnat
yhteiskuntarakenteen merkityksestd avaavat uusia mah-
dollisuuksia yritysvastuukeskustelulle. Kisitteen avulla
erilaiset vastuunikemykset voidaan suhteuttaa yhteiskun-
nalliseen taustaan.

Yhdistettdessi libertaristinen minimivaltio kapeaan
kisitykseen yritysvastuusta syntyy moraalisen tydjaon
jirjestelmi, jota kutsumme minimivaltioksi kapealla
yritysvastuulla. Jirjestelmid on divistettynd Taulukon 1
ensimmiisessi solussa. >° Tisti jirjestelmisti puuttuvat
yhteiskunnan sosioekonomiset rakenteet, jotka voisivat
huolehtia ihmisten sosiaalisten ja taloudellisten lihts-
kohtien tasa-arvoisuudesta seki tasata “matkan varrella”
kasautuvia eroja. Yritykset voivat keskittyd yhteiskunta-
rakenteen erityissuojeluksessa osakkeenomistajien talou-
dellisten etujen ajamiseen. T4l jirjestelmilld onkin tai-
pumus tuottaa epitasa-arvoinen taloudellisen vaurauden
jakauma kansalaisten kesken.

Yhdistettdessi libertaristinen minimivaltio laajaan yri-
tysvastuuseen, jossa yritys omaksuu yhi enemmin poliit-
tisia ja sosiaalisia vastuita yhteiskunnassa, saadaan moraa-
lisen tydjaon jirjestelmi, jota kutsumme minimivaltioksi
laajalla yritysvastuulla. Jirjestelmi on tiivistettyni Tau-
lukon 1 toisessa solussa. Akateeminen yritysvastuukes-
kustelun valtavirta on puolustanut siirtymistid kapeasta
yritysvastuusta kohti laajaa yritysvastuuta libertaristisella
minimivaltio-oletuksella. Suositus tehdiin kuitenkin
strategisen sidosryhmijohtamisen tai muiden mana-
gement-ideoiden nimissi, ilman julkisia yhteiskunnallisia
perusteluja. Liikkuminen minimivaltiosta kapealla yri-
tysvastuulla kohti minimivaltiota laajalla yritysvastuulla
voidaan ymmirtdd prosessiksi, jossa poliittista valtaa ja
vastuuta kanavoidaan yhteiskunnassa epitasa-arvoisen
taloudellisen vallan keskittymille eli liikeyrityksille ja
niiden sidosryhmille. T#ssd prosessissa epitasa-arvoinen

taloudellinen valta tulee hallitsemaan yhteiskunnallista
elimii kokonaisvaltaisemmin ja se siirtyy demokraat-
tisen poliittisen vallan ulottumattomiin. Mieleen tulevat
patruunatalouden ajat.”!

Yhdistimilld pohjoismainen hyvinvointivaltio ja
kapea yritysvastuu saadaan moraalisen tydnjaon jirjes-
telmi, jota kutsumme nimelld hyvinvointivaltio kapealla
yritysvastuulla. Jirjestelmi on tivistettyni taulukon 1
solussa 3.* Laajentamalla yritysvastuuta hyvinvointi-
valtio-oletuksella saadaan puolestaan moraalisen tydjaon
jirjestelmi, jota kutsumme nimelld hyvinvointivaltio laa-
jalla yritysvastuulla. Jirjestelmi on taulukossa 1 solussa
4.3 Akateeminen yritysvastuukeskustelun valtavirta ei
ole kuitenkaan tarkastellut ndici soluissa 3 ja 4 tiivis-
tettyji moraalisen tydjaon jirjestelmid eiki liikkumista
niiden vililli. Ehki hyvinvointivaltio on laajenevan yri-
tysvastuun kannalta liian haastava konteksti, kun tarjolla
on suotuisampi minimivaltiokehys. Toisin kuin minimi-
valtion ohuus, hyvinvointivaltion laajat julkiset rakenteet
eivit takaa suuria ja helposti valloitettavia markkinoita
laajalle yritysvastuulle ja taloudellisesti vahvoja toimijoita
niiden markkinoiden hyddyntijiksi. Pohjoismaisten hy-
vinvointirakenteiden ohentaminen siti vastoin kasvattaa
laajan yritysvastuun kysyntii ja tarjontaa.

Yhteiskunnallisesti merkittivid ovat siirtymit yhdesti
yhteiskunnan perusrakennetyypisti toiseen ja laajenevan
yritysvastuun rooli tillaisten kansalaisten vapauden ja
tasa-arvon kannalta mullistavien prosessien yhteydessi.
Niytedisi siled, ettd laajenevan yritysvastuun tekniikat ovat
enemminkin osia sellaisissa poliittisissa ohjelmissa, jotka
ovat siirtimissi suomalaista yhteiskuntaa kohti libertaris-
tisia moraalisen tydnjaon jirjestelmid kuin ylldpitimassi
pohjoismaista moraalijirjestystimme. Kdytinnossi timi
tarkoittaisi taloudellisen vallan yhteiskunnallisen mer-
kityksen huomattavaa vahvistamista ja demokraattisen
vallan otteen heikentimisti taloudesta. Taloudessa ei py-

TAULUKKO 1: MORAALISEN TYONJAON JARJESTELMIA

Politiikka/Yritysetiikka

Libertarismi

Liberaali tasa-arvo

Kapea yritysvastuu

1. Minimivaltio kapealla
yritysvastuulla

Milton Friedman, Bjorn

3. Hyvinvointivaltio kapealla
yritysvastuulla

Varhainen suomalainen

Wabhlroos hyvinvointivaltio
(ks. av. 52)
Laaja yritysvastuu 2. Minimivaltio laajalla 4. Hyvinvointivaltio laajalla
yritysvastuulla yritysvastuulla
Abkateemisen Tarja Halonen

yritysvastunkeskustelun valtavirta
Patruunatalous (ks. av. 51)
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ricedisi liberaalin tasa-arvoajattelun
mubkaiseen kansanvaltaistamiseen.
Yritysvastuu ei ole pelkki strate-
gisen johtamisen teema, vaan se kos-
kettaa kansalaisten vapautta ja tasa-
arvoisuutta ja on siten poliittinen
kysymys. Yritysvastuukeskustelun
onkin omaksuttava poliittisesti avoi-
mempi ja avarampi suhde tutkimus-
kohteeseensa. On irrottauduttava yh-
destd yritysvastuun poliittisesta taus-
tasta ja hahmotettava vaihtoehtoja.
Lisiksi alalla olisi kiytivd avointa ja
rationaalista keskustelua eri yritys-
vastuun poliittisten kisitysten vililld.
Niihin haasteisiin vastaaminen vaatii
yritysvastuudebatin
kontekstin laajentamista poliittisen

akateemisen
teorian suuntaan.
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Kristina Rolinille, Keijo Risiiselle,
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Suomessa  Sammon konserninjohtaja
Bjorn Wahlroos niyttid edustavan titi
kantaa. Hinen mukaansa yritysten teh-
tivd on osakkeenomistajien varallisuu-
den kartuttaminen. Verojen alentaminen
on lisiksi hinelle aina oikeaa yhteiskun-
tapolitiikkaa, ja tuloerojen kasvusta on
tissi yhteydessi turha huolestua. Ks.
Wahlroos 2007; 2008.

Esimerkki tiltd ajalta on pieni Mintin
kunta Pohjois-Hidmeessi vuosina 1880—
1970, jolloin Serlachiuksen suku pyritti
puuhiomoa (vuodesta 1868) ja paperi-
tehdasta (vuodesta 1881 lihtien) ja syn-
nytti ympirilleen paikkakunnan, joka oli
jisenineen vahvasti osa G. A. Serlachius
Opy:n liiketoimintaa. Yyrityksen johdossa
olleet patruunat vastasivat suhteellisen
pitkdin paikkakunnan asukkaiden lihes
koko elimistid. Syntynyttd moraalisen
tybnjaon jirjestelmdd on kuvattu mm.
Palkkatyéliiinen-lehdessi (25.4.2006)
Esimerkki tisti on jirjestelmi, joka
syntyi kun Minted julkisten palveluiden
jirjestelmind “ulkoistettiin® 1960- ja
1970- lukujen aikana vaiheittain G.
A. Serlachius -yhtidstd tai se itsendistyi
osana suomalaista hyvinvointivaltiopro-
jektia. Syntyi moraalisen tydnjaon jirjes-

telmi, jossa kuntalaisten arjen rakennus-
aineet ryhdyttiin vihitellen tuottamaan
yrityksen ulkopuolisissa julkisissa insti-
tuutioissa. Samalla G. A. Serlachiuksen
Mintin paperitehtaan sidos ympirdiviin
paikkakuntaan purkaantui vaiheittain, ja
yrityksen johtaminen "ammattimaistui”.
T4dmi tendenssi vahvistui edelleen, kun
G. A. Serlachius fuusioitui vuonna 1987
Metsiliiton teollisuuden kanssa Metsi-
Serlaksi ja yrityksen pidkonttori siirtyi
pois Mintistd. Kun yrityksen ehkipi
etdisempi johtamisote vahvistui ja Ser-
lachiuksen suvun sidos Metsi-Serlaan
(ja Mintin tehtaisiin) 18ystyi, vahvistui
myds Mintin tehtaiden rationalisointi.
Nykyisin niistd tehtaista on jiljelld
pehmopaperituotanto  osana  Metsi-
liitto- konserniin kuuluvaa MetsiTissue-
yritystd. (ks. Mintin tehtaiden vaiheista
tarkemmin Sivonen 2004)

53 Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa
Presidentti Tarja Halonen on ehdottanut
yritysvastuun laajentamista hyvinvointi-
valtiokehyksessi. Ks. Halonen 2008.
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