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Kulttuurintutkimuksen (englanniksi cultural
studies) rooli perinteisten akateemisten oppi-
alojen välisten  muurien  rikkojana   näkyy tuo-
reessa kulttuurintutkimuksen nykytilan kar-
toituksessa, Lawrence Grossbergin kumppa-
neineen toimittamassa liki 800-sivuisessa ko-
koomateoksessa otsikoltaan Cultural Studies1.
Tämä  järkäle  sisältää  39:n  yliopistoissa  tai
niiden ulkopuolella työskentelevän kirjoittajan
artikkeleita, jotka kuvastelevat kulttuurintut-
kimuksen eri alueita. Mittavan niteen lukija
pääsee liikkumaan muun muassa maantie-
teen, jälkikoloniaalisen
todellisuuden, massa-
kulttuurin     yleisöjen,
r o t u k y s y m y k s e n ,
matkustamisen, AIDSin,
populaarimusiikin, post-
modernismin, kasva-
tuksen, rikosromaanien,
sosiaalisen sukupuolen
problematiikan, biologia-
tieteen  kulttuuristen
seuraamusten, intialais-
leskien   polttamisen,
ruumiillisuuden, vuoden
1968        tapahtumien,
uimarantojen,  psyko-
analyysin, minäteknii-
koiden, Rambon, posti-
myyntiliikkeiden, uuden
ajan teknokulttuurin, chicanojen, etiikan,
William Shakespearen, historiantutkimuksen,
Unkarin vuoden 1956 kansannousun ja aust-
ralialaiselokuvien maailmoissa. Nidettä lukies-
sa on vaikea kuvitella yhtäkään ihmistieteiden
tämän hetken kysymystä, joka ei tavalla tai
toisella voisi tulla kulttuurintutkimuksen
kohteeksi.

Mutta samalla teos on jälleen yksi muistutus
siitä, että kulttuurintutkimus ei ole sisäisesti
yhtenäinen, ja siitä, että se ei välttämättä muo-
dosta minkäänlaista kokonaisuutta. Vielä 1980-
luvun alussa olisi voinut ajatella, että sana
〰㥑kulttuurintutkimus〰㥒  viittaa  brittiläiseen,
Raymond Williamsista ja Richard Hoggartista
alkaneeseen kulttuurintutkimuksen traditioon,
tutkimukseen      jota      tehtiin      pääasiassa
Birminghamissa  toimivassa  nykykulttuurin
tutkimuskeskuksessa. Viime vuosikymmenen
loppu ja tämän vuosikymmenen alku ovat
kuitenkin merkinneet kulttuurintutkimuksen
suoranaista boomia, jonka seurauksena termi
kattaa tänään mitä moninaisimpia intressejä
ja suuntauksia.

Tieteidenvälisenä  toimintana  kulttuurin-
tutkimus onkin lyhyen historiansa aikana
muuttanut useasti muotoaan  ja  tulee  jatkos-
sakin  kehittymään  useiden  kysymyksen-

asettelujen ristipaineessa. Niinpä yksikössä
olevan sanan 〰㥑kulttuurintutkimus〰㥒 sisällä on
monia kulttuurintutkimuksia, yksikössä ole-
valla sanalla viitataan monikolliseen käytän-
töön. Tällaisena kulttuurintutkimuksella ei ole
yhtä alkuperää, vaan lukuisia. Siitä ei ole yhtä
kertomusta, vaan monia. Se ei ole yksi muo-
dostuma, vaan useita.

Esitän  kaikkiaan  kuusi  alustavaa  määri-
telmää  kulttuurintutkimuksesta. Tässä on,
sanotun pohjalta, niistä ensimmäinen:

(i) Kulttuurintutkimus ei ole yksi muodostuma,
vaan monia.

Vaikka kulttuurintut-
kimus onkin avoin kent-
tä ja vaikkei kenelläkään
ole valtuuksia toimia sen
rajanvartijoina, on sanot-
tuun yhtä kaikki syytä
kiirehtiä lisäämään, että
kulttuurintutkimuksella
on 〰㥗  ainakin  sellai-
sena kuin Stuart Hall,
Lawrence Grossberg ja
eräät muut sen määritte-
levät 〰㥗 kuitenkin oma
politiikkansa. Kyse ei ole
siitä, että kulttuurintut-
kimus olisi ikään kuin
ennalta annetusti poliit-
tista ja vieläpä jollakin

määrätyllä tavalla poliittista. Mutta kyse on
siitä, että kulttuurintutkimuksen itseymmär-
rykseen kuuluu itsensä näkeminen maailmal-
liseksi, ja siitä, että teorian ja käytännön näh-
dään olevan siinä jatkuvassa hankaussuh-
teessa. Kyse on kulttuurintutkimuksen pyrki-
misestä   sellaiseen   tilanteeseen,   jossa   sillä
itsellään  olisi  jotakin  väliä  niissä  kulttuuri-
sissa käytännöissä, joita se tutkii. Stuart Hall
puhuukin tähän   liittyen   kulttuurintutki-
muksen likaisuudesta. Tällä Hall tarkoittaa
sitä, että kulttuurintutkimuksessa ei liikuta
merkityksen, tekstuaalisuuden ja teorian ylä-
ilmoissa, vaan hakeudutaan tekemisiin alhai-
sen ja konstikkaan arjen kanssa.2

Hallin ajatuksen huomioonottaen voikin olla
hyvä oikaista kaksi mahdollista väärinkäsi-
tystä. Ensinnäkin: Kulttuurintutkimuksen avoi-
muus ei merkitse sitä, että kaikki kulttuuriin
kohdistuva tutkimus olisi kulttuurintutki-
musta, yhtä vähän kuin kaikki naisiin kohdis-
tuva tutkimus on naistutkimusta. Alustavasti
voitaisiin  sanoa,  että  kulttuurintutkimusta
yhdistää sen kaikessa moneudessa juuri mai-
nittu maailmallinen, ei-akateeminen intressi.
Toiseksi: Kulttuurintutkimus ei ole pääasiassa
eikä välttämättä ensisijaisestikaan populaari-
kulttuurin  tutkimusta,  vaikka  populaari-
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tarkoitettiinkin   nimenomaan   nykyhetkeä
erotukseksi menneestä. Siten ajatus 〰㥑moder-
nista〰㥒 merkitsi irtautumista sellaisesta aika-
käsityksestä,  jota  hallitsi  menneisyys,  siis
sellaisesta aikakäsityksestä, jossa mennei-
syyden    ajateltiin    toistuvan     kutakuinkin
samanlaisena   tänään,   huomenna   ja   vielä
ylihuomennakin. Nykyhetken löytämisen
myötä, sen myötä, että tämän päivän voitiin
ajatella olevan toisenlaisen kuin eilisen ja
huomisen erilaisen kuin tämän päivän, aika-
käsitys kuitenkin muuttui. Nykyhetki ei ollut
enää  tapahtuneen   toistoa,   vaan   historian
tekemistä.  Ongelmia   ei   ollut   ratkaistu   jo
aiemmin, vaan niitä ratkottiin tässä ja nyt.
Sillä, mitä tapahtui nyt, oli merkitystä. Se ei
ollut passiivista reagoimista annettuihin ehtoi-
hin, vaan aktiivista tulevaisuuden ehtojen
muokkaamista. Itse asiassa tulevaisuus on
modernissa maailmassa hallinnut eräänlai-
sena odotuksellisena horisonttina sitä, kuinka
nykyhetki on koettu. Tulevaisuudelta on odo-
tettu enemmän ja parempaa. Samalla nyky-
hetki on ikäänkuin ohentunut, siitä on tullut
ohikiitävää ja satunnaista.

Mutta juuri tästä 〰㥑ohikiitävästä〰㥒 ja 〰㥑satunnai-
sesta〰㥒 kulttuurintutkimus onkin kiinnostunut.
Vaikka kulttuurintutkimus voi olla ja onkin
kiinnostunut myös modernia edeltäneestä
inhimillisestä todellisuudesta, on se leimalli-
sesti omasta nyt-hetkestään tietoisen moder-
nin todellisuuden tutkimista. Mutta samoin
kuin moni panoksensa moderniin kulttuuriin
antanut  ajattelija  ja  taiteilija,  myös  kulttuu-
rintutkimus  näkee  modernisoitumisen krii-
siksi 〰㥗  niin   ihmisen   suhteessa   luontoon,
toisiin ihmisiin kuin itseensäkin. Tämän seu-
rauksena kulttuurintutkimus on myös tämän
hetken ja tulevaisuuden suhteen erittelyä siitä
näkökulmasta, kuinka voitaisiin voittaa se kriisi,
jota moderni merkitsee mainituilla kolmella
alueella 〰㥗 ihmisen suhteessa luontoon, toisiin
ihmisiin ja itseensä.

Kulttuurintutkimus on uusien sosiaalisten
kokemusten ja näitä kokemuksia koskevien
puhetapojen erittelemistä sekä vastausten
etsimistä modernia maailmaa koetteleviin
ongelmiin. Tästä saan kolmannen alustavan
määritelmän kulttuurintutkimuksesta:

(iii) Kulttuurintutkimus on modernin kriittistä
tutkimista.

〰㥑〰㥑〰㥑〰㥑KKKKuuuullllttttttttuuuuuuuurrrriiii〰㥒〰㥒〰㥒〰㥒    jjjjaaaa    kkkkuuuullllttttttttuuuuuuuurrrriiiinnnnttttuuuuttttkkkkiiiimmmmuuuussss

Mutta mitä kulttuurintutkimus tutkii? Kuinka
se  eroaa  vai  eroaako  se  mitenkään   niistä
vanhoista  oppialoista,  jotka  ovat  tutkineet
kulttuurisia ilmiöitä, esimerkiksi kirjallisuu-

kulttuurista onkin tulossa kelvollinen akatee-
minen  tutkimusaihe  juuri  kulttuurintutki-
muksen   vaikutuksesta.    Yhtä   hyvin   kuin
populaarikulttuuri  voi  kulttuurintutkimuk-
sen kohteena olla vaikkapa Shakespeare tai
itse yliopisto. Kulttuurintutkimus ei siis viipa-
loi itselleen tiettyä osaa kulttuurisista käytän-
nöistä  ja  jätä  muita  viipaleita  toisten huo-
leksi.   Sen   kohteena   on   koko   kulttuurinen
todellisuus. Kulttuurintutkimuksen toinen
alustava määritelmä voisikin siten kuulua seu-
raavasti:

(ii) Kulttuurintutkimus on maailmallista, ei-
akateemisesti orientoituvaa tutkimusta.

KKKKuuuullllttttttttuuuuuuuurrrriiiinnnnttttuuuuttttkkkkiiiimmmmuuuussss
nnnnyyyykkkkyyyyhhhheeeettttkkkkeeeennnn    ttttuuuuttttkkkkiiiimmmmiiiisssseeeennnnaaaa

Milloin kulttuurintutkimus syntyi? Ja miksi,
vastauksena mihin, se syntyi? Yleisimmin
kulttuurintutkimuksen synty paikannetaan
jonnekin toisen maailmansodan jälkeisiin
vuosiin, jolloin akateeminen maailma alkoi
hapuillen  reagoida  modernin   massakulu-
tuksen  vaikutukseen,  kulttuurin  amerikka-
laistumiseen, uusien tiedotusvälineiden esiin-
marssiin, nuorisokulttuurien syntyyn ja van-
han yhteiskunnan tapojen ja kielen hajoami-
seen.3 Kulttuurintutkimuksen perustalaski-
jateoksiksi   katsottavat   Roland   Barthesin
Mythologies (1957),  Williamsin   Culture   and
Society  (1958)  ja  Richard  Hoggartin  The Uses
of Literacy (1957) pyrkivät kukin omalla taval-
laan kartoittamaan sodanjälkeisten yhteis-
kuntien taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia
muutoksia. Kulttuurintutkimus syntyi nimen-
omaan nykyhetken tutkimukseksi, sen selvit-
tämiseksi mitä tapahtuu juuri nyt. Oli käsityk-
semme  kulttuurintutkimuksen  synnystä
kumpi tahansa tai ei kumpikaan näistä, yksi
asia lienee kuitenkin kaikille kulttuurintutki-
muksen historioitsijoille selvä: kulttuurintut-
kimus syntyy nimenomaan nykyhetken tutki-
mukseksi, sen selvittämiseksi mitä tapahtuu
juuri nyt. Siten sen edeltäjäksi voidaan nähdä
1700- ja 1800-lukujen taitteen ajattelijoiden
ensimmäistä  kertaa  muotoilema  kysymys:
Mitä merkitsee se, että elämme juuri nyt
emmekä jolloinkin muulloin?

Tässä kysymyksessä näkyy yksi inhimillisen
historian keskeisistä muutoksista, nykyhet-
ken löytäminen. Tarkoitan tässä nykyhetkeä
sen  modernissa  merkityksessä,  avoimena
vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien horisont-
tina. Vastaavasti nykyisyyttämme kuvaavalla
sanalla  〰㥑moderni〰㥒  ilmaistaan  eroa  ja  jänni-
tettä  uuden  ja  vanhan,  menneen,  nykyisen
ja tulevan välillä. Alkujaan sanalla 〰㥑moderni〰㥒
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den-  ja  muusta  taiteentutkimuksesta, tiedo-
tusopista, sosiologiasta tai antropologiasta?

Yksi mahdollinen tapa vastata tähän kysy-
mykseen on tarkastella lähemmin sitä, kuinka
käsite 〰㥑kulttuuri〰㥒 on perinteisesti ymmärretty
länsimaisessa ajattelussa ja kuinka kulttuu-
rintutkimus puolestaan käsittää kohteensa.

Sana 〰㥑kulttuuri〰㥒 on tunnetusti johdettu klas-
sisen latinan sanasta cultura, joka merkitsi
pääasiassa maanviljelyä. Modernissa maail-
massa 〰㥑kulttuurilla〰㥒 on kuitenkin tarkoitettu
inhimillisen kasvun prosessia tai tämän pro-
sessin tuotteita. 〰㥑Kulttuurilla〰㥒 on voitu näin
tarkoittaa joko niitä yhteiskunnallisia oloja,
jotka ovat yksilöllisen kultivoitumisprosessin
ehtoja, tai niitä tuloksia, joita kultivoituneet
ihmiset   tuottavat.  Edelleen  sitä  on  voitu
käyttää yhteiskunnista, jotka ovat irtautuneet
niin sanotusta barbarian tilasta. Tässä mie-
lessä  〰㥑kulttuuria〰㥒  on  voitu  käyttää  käsitteen
〰㥑sivilisaatio〰㥒 synonyymina. Tällöin sanalla 〰㥑sivi-
lisaatio〰㥒 tarkoitetaan ensinnäkin toimintaa tai
prosessia, jossa on kyse yhteiskuntaelämän
tulemisesta hienostuneemmaksi, ja toiseksi
tämän prosessin tuloksena saavutettua tilaa.

Sekä 〰㥑kulttuurin〰㥒 että 〰㥑sivilisaation〰㥒 käsitteet
ovat siis osa eurosentristä ajatusta eurooppa-
laisen  kulttuurin  tai  sivilisaation ylemmyy-
destä muihin kulttuureihin tai sivilisaatioihin
nähden.  Mutta  〰㥑kulttuurin〰㥒  käsitettä  on  jo
kohta 200 vuoden ajan käytetty myös euroop-
palaisen sivilisaation kritisoimisen välineenä.
Kulttuuria on tällöin pidetty itsenäisenä arvo-
jen, henkisyyden ja sisäisyyden valtakuntana,
jonka on nähty olevan ulkokohtaisena pidettyä
sivilisaatiota korkeammalla. Kulttuuri on edus-
tanut näissä puhetavoissa sitä, mikä on nähty
ihmisessä ikuiseksi ja luonnolliseksi, sivilisaa-
tion osaksi  jäädessä sen, mikä on koettu kei-
notekoiseksi.

Tällaisen kulttuurin ja sivilisaation toistensa
vastakohdiksi  näkevän  ajattelutavan  synty
liittyi läheisesti niihin käytännön kokemuk-
siin, joita 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa
saatiin niin sanotusta kaksoisvallankumouk-
sesta 〰㥗 Ranskan vallankumouksesta ja sen
kanssa samanaikaisesta mutta ensi alkuun
huomaamattomammasta teollisesta vallan-
kumouksesta. Humaanimmat tarpeet ja virik-
keet eivät yksinkertaisesti näyttäneet löytävän
paikkaansa  ajan  reaalisessa  historiallisessa
kehityksessä. Tällöin muun muassa Schiller
Saksassa  ja  Coleridge Englannissa näkivät
〰㥑kulttuurin〰㥒     tehtäväksi     sen    kokoamisen
uudelleen,  minkä  〰㥑sivilisaatio〰㥒  oli  särkenyt.
Kulttuurin ei kuitenkaan ajateltu voivan
muuttaa  sivilisaation  suuria  vieraantuneita
mekanismeja välittömästi. Kulttuurin tehtä-
väksi   ei  nähty  astumista  suoraan  yhteis-

kunnalliseen elämään. Sen sijaan kulttuurin
oli   luotava   uusi   olemassalon   sfääri,   jossa
yksilöt saattoivat tavoitella harmoniaa.

Edelleenkään ei ole olemassa sellaista ylei-
sesti hyväksyttyä kulttuurin käsitettä, jossa
tämä kulttuuriin alusta lähtien liittynyt mate-
riaalisen ja ideaalisen, todellisen ja tavoitellun
dualismi  olisi  ylitetty. 〰㥑Kulttuurin〰㥒 arkikäy-
tössä  〰㥗 esimerkiksi fraasissa 〰㥑kansallinen
kulttuuri〰㥒  kansakunnan  tuottamina taide-
teoksina  〰㥗  tämä  dualismi  on   yhä  selvästi
läsnä. Myös 〰㥑korkeakulttuurin〰㥒 ja 〰㥑massakult-
tuurin〰㥒 erottaminen toisistaan kätkee sisäänsä
henki-aine -jaon korkeakulttuurin edustaessa
aineetonta  henkeä,  massakulttuurin  taas
hengetöntä materiaa. Siten kulttuuri ymmär-
retään  vallitsevissa  puhetavoissa  yhä  joksi-
kin muusta yhteiskunnasta irralliseksi ja ole-
mukseltaan siitä poikkeavaksi. Kulttuuri on
läntisten yhteiskuntien spontaanissa tajun-
nassa   ollut   kauan   henkisen   ja   ideaalisen
valtakuntaa erotuksena yhteiskunnan fakti-
suudesta ja materiaalisuudesta.

Kulttuurintutkimus kuitenkin kyseenalais-
taa  juuri  tämän  kahtiajaon,  kulttuurin  ja
yhteiskunnan  tai  kulttuurin  ja sivilisaation
näkemisen toisistaan erillisiksi ja jopa toisil-
leen  vastakkaisiksi.  Jos  luemme  niitä  1920-
ja 1930-luvuilla vaikuttaneita intellektuaalisia
hahmoja, jotka nykyinen kulttuurintutkimus
tunnustaa varhaisiksi edeltäjikseen, jos tut-
kimme kulttuurintutkimuksen tänään esittä-
mien kysymysten ensimmäisiä muotoilijoita,
voimme havaita, että monista keskinäisistä
eroista huolimatta näitä pioneereja yhdistää
pyrkimys tarkastella kulttuurista ja yhteis-
kunnallista ei erillään toisistaan vaan yhtey-
dessä  toisiinsa,  toistensa  välttämättöminä
osina.4

KKKKuuuullllttttttttuuuuuuuurrrriiiinnnnttttuuuuttttkkkkiiiimmmmuuuussss,,,,
mmmmooooddddeeeerrrrnnnniiii,,,,    ppppoooossssttttmmmmooooddddeeeerrrrnnnniiii

Mutta jos kulttuurintutkimuksessa on kyseen-
alaistettu perinteinen yhteiskunta-kulttuuri
-kahtiajako, siinä on hylätty myös perinteinen
korkeakulttuuri-massakulttuuri -erottelu.
Kulttuurintutkimuksen  näkökulmasta  kult-
tuuri  ei  ole  〰㥓parhaan  ajatellun  ja  sanotun〰㥔
synonyymi, saavutetun sivilisaation huippu.
Taidettakaan  ei  kulttuurintutkimuksen  pii-
rissä nähdä sivilisaation korkeimpien arvojen
ilmentymäksi, vaan osaksi merkitysten tuotta-
misen ja vastaanottamisen prosessia, osaksi
yhteisten merkitysten muodostumista ja muut-
tumista. Näin käsitys 〰㥑kulttuurista〰㥒 demokra-
tisoidaan  ja  kytketään  sosiaalisiin  ulottu-
vuuksiinsa.
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Ajallisesti   kulttuurintutkimuksen   synty
liittyi sellaiseen läntisten yhteiskuntien kehi-
tyksen vaiheeseen, jossa väestön enemmis-
töstä   ensi   kertaa   tuli   kulttuurituotteiden
yhteistä yleisöä. Kulttuuriteoria voidaan nyt
ymmärtää tämän pohjalta modernien yhteis-
kuntien 〰㥓koko elämäntavan elementtien välis-
ten suhteiden tutkimiseksi〰㥔, kuten Raymond
Williams sen Culture and Society -teoksessa5

tiivisti. Tällöin kulttuuri ei ole vain yksi yhteis-
kunnan käytännöistä, vaan läpäisee kaikki
yhteiskunnalliset käytännöt ja on niiden keski-
näisten suhteiden summa.

Kulttuurintutkimus onkin juuri sellaisen
todellisuuden tutkimista, jota on luonnehdittu
esimerkiksi määreillä 〰㥑jälkiteollinen〰㥒 tai 〰㥑post-
moderni〰㥒. Stuart Hall on luonnehtinut näitä
eurooppalaisia ja pohjoisamerikkalaisia yhteis-
kuntia seuraavasti:

(i) näissä yhteiskunnissa yksilöllinen sub-
jekti tulee yhä tärkeämmäksi, mutta samalla
myös käsitykset subjektista muuttuvat olen-
naisilla  tavoilla:  〰㥑yksilöä〰㥒  ei  enää  voi  mieltää
kokonaisen ja täydellisen egon tai autonomi-
sen 〰㥑minän〰㥒 käsitteillä, vaan 〰㥑minä〰㥒 koetaan
fragmentoituneeksi ja epätäydelliseksi, joksi-
kin  joka  koostuu  useista 〰㥑minuuksista〰㥒 ja
identiteeteistä,  jotka  ovat  jatkuvassa  muu-
toksen prosessissa,

(ii) kulttuuri ei enää ole (jos on sitä koskaan
ollutkaan) tuotannon ja esineiden 〰㥑kovan〰㥒
maailman koriste, kuorrutus materiaalisen
maailman kakussa, vaan toisaalta tavaraeste-
tiikka  läpäisee  kulutuksen  maailman,  toi-
saalta taideteoksista on tullut hyödykkeitä
toisten hyödykkeiden rinnalla,

(iii) politiikka on laajentunut alueille, joita
perinteisesti on pidetty epäpoliittisina: kysy-
myksiin, jotka koskevat perhettä, terveyttä,
seksuaalisuutta, ruokaa ja ruumista; näin
identiteetistä, omasta symbolisesta sijainnista
todellisuudessa, on tullut avoin kysymys, tuot-
tamisen ja kamppailun kysymys,

(iv) todellisuutta ja sitä koskevia mielikuvia
on   yhä   vaikeampi   erottaa   toisistaan,  kun
todellisuus  järjestyy  tietyssä  tärkeässä mie-
lessä symbolisesti, merkkien ja merkitysten
välityksellä; yhä suurempi joukko ihmisiä
käyttää  esineitä  välineinä  pelissä,  jolla  he
viestivät keitä he ovat, jolloin yhteiskunta on
kulttuuria ja kulttuuri yhteiskuntaa.

Kulttuurin  tutkiminen  näissä  yhteiskun-
nissa on siten tärkeällä tavalla jokapäiväisen
sosiaalisen todellisuuden tutkimista.6

Kulttuurintutkimuksen käsityksen kulttuu-
rista 1900-luvun lopun läntisissä yhteiskun-
nissa voi tiivistää seuraavasti: kulttuuri on
sekä materiaalista että symbolista toimintaa,
eikä sen tutkimisessa voi asettaa toista toisen

edelle, vaan tehtävänä on juuri näiden kahden
suhteen kysyminen. Tästä saankin kulttuurin-
tutkimuksen neljännen alustavan määritelmän:

(iv) Kulttuurintutkimus on kulttuurin  tutki-
mista  sekä  materiaalisena  että  symbolisena
toimintana,  jokapäiväisenä yhteiskunnallisena
todellisuutena.

KKKKuuuullllttttttttuuuuuuuurrrriiiinnnnttttuuuuttttkkkkiiiimmmmuuuussss    oooonnnn    rrrraaaajjjjaaaallllllllaaaa

Tätä uutta maailmaa ja uutta aikaa tutkies-
saan kulttuurintutkimus seisoo kahdella
maaperällä, toisaalta humanistisissa ja toi-
saalta yhteiskuntatieteissä. Siinä on nähtä-
vissä jälkiä muun muassa historiasta, sosio-
logiasta, kirjallisuustieteestä, psykologiasta,
kielitieteestä,  filosofiasta,  antropologiasta  ja
taloustieteestä.  Mutta  näitä  näkyvämmin
kulttuurintutkimuksen pinnassa ovat kuiten-
kin tietyt uudet ajatukselliset muodostumat.
Kulttuurintutkimus on teoreettinen sulatus-
uuni, joka ammentaa viimeisten vuosikym-
menten   keskeisistä   teorioista,   niin   marx-
ismista, feminismistä ja etnisyyden tutkimi-
sesta  kuin  psykoanalyysista,  jälkistruktura-
lismista ja postmodernismistakin. Tällaisena
sulatusuunina kulttuurintutkimus on leimal-
lisesti tieteidenvälistä toimintaa, joka tähtää
perinteisten oppialojen raja-aitojen kaatami-
seen. Yhteiskuntatieteistä kulttuurintutkimus
perii kohteensa: yhteiskuntien ja ryhmien
muuttuvat    elämäntavat   ja   niiden   merki-
tysten  verkostot,  joita  yksilöt  ja  ryhmät  käyt-
tävät. Humanististen tieteiden perinteen poh-
jalta se voi kehittää näkökulmaansa tähän
kohteeseen 〰㥗 merkitysten  ja  kommunikaa-
tion tarkastelua.

Stuart Hallin mainitsemana 〰㥓häiriöpisteenä〰㥔
kulttuurintutkimus  sijaitsee  yliopiston  ja
muun maailman rajalla: sen kautta nykytodel-
lisuus voi kulkea akateemiseen maailmaan,
mutta  myös  akateeminen  maailma  voi
lähestyä yhteiskunnan ja kulttuurin keskeisiä,
pakottavia ja levottomuutta herättäviä kysy-
myksiä.  Tällaisenaan  kulttuurintutkimus ei
kuitenkaan sisällä ongelmattomia ja selkeitä
〰㥑kulttuurin〰㥒 käsitteen määritelmiä. 〰㥑Kulttuuri〰㥒
ei ole kulttuurintutkimukselle niinkään loogi-
sesti tai käsitteellisesti selkeä idea kuin toi-
siaan  lähenevien  tutkimusintressien  kenttä7.
Ei olekaan kovin yllättävää, että kulttuurin-
tutkimuksella ei ole omaa metodologiaansa.
Kuten  Lawrence  Grossberg  ja  kumppanit
huomauttavat johdannossaan Cultural Studies
-kokoomateokseen,  kulttuurintutkimuksella
ei ole omaa tilastollista, etnometodologista tai
tekstianalyysin menetelmääkään, jota se voisi
väittää yksityisomaisuudekseen8.
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Kulttuurintutkimus on alusta alkaen ollut
kiistanalainen alue. Perinteiset oppialat ovat
monesti halunneet kiistää sen merkityksen ja
olemassaolon oikeuden. Mutta myös itse kult-
tuurintutkimuksen sisällä on käyty jatkuvaa
kiistaa siitä, mistä siinä oikeastaan on kysy-
mys. Tiivistäen voi sanoa, että kulttuurintut-
kimus on monitieteinen ja toisinaan myös ole-
massaolevien tieteenalojen vastainen alue, jota
juuri sen sijainti rajalla määrittää. Se on meto-
deiltaan tulkitsevaa ja arvottavaa, mutta toisin
kuin perinteinen humanismi se torjuu kult-
tuurin näkemisen pelkästään korkeakulttuu-
riksi ja väittää, että kaikia kulttuurisen tuotta-
misen muotoja 〰㥗 myös niinsanottua korkea-
kulttuuria 〰㥗 on tutkittava suhteessa toisiin
kulttuurisiin käytäntöihin samoin kuin yhteis-
kunnallisiin  ja  historiallisiin rakenteisiin.
Näin   kulttuurintutkimuksen   alueena   on
yhteiskuntien taiteiden, uskomusten, näihin
liittyvien instituutioiden  ja  viestintäkäytän-
töjen tutkiminen.9 Tästä saammekin viidennen
kulttuurintutkimuksen  suuntaa   antavan
määritelmän:

(v) Kulttuurintutkimus on rajalla, niin akatee-
misen ja ei-akateemisen maailman rajalla kuin
akateemisten oppialojen välisillä rajoilla.

Kulttuurintutkimuksen kiistanalaisuus, sen
luonne rajatapauksena, on näkynyt ensinnä-
kin siinä, että kulttuurintutkimus alkoi ensin
yliopistojen ulkopuolella. Esimerkiksi britti-
kulttuurintutkimuksen  ensimmäiset   edus-
tajat 〰㥗  Richard  Hoggart,  Raymond  Williams
ja  Stuart  Hall  〰㥗  eivät  alkujaan, 1950- ja
1960-lukujen  taitteessa,  toimineet  yliopis-
toissa, vaan aikuiskasvatuksen piirissä, aka-
teemisen elämän marginaalissa, 〰㥓likaisessa
käytännön todellisuudessa〰㥔10. Toiseksi kult-
tuurintutkimus lähti 1950-luvun lopulla ja
1960-luvulla liikkeelle juuri yhteiskuntatie-
teiden ja humanististen  tieteiden  itsestään-
selvinä  pidettyjen  kysymyksenasetteluiden
kyseenalaistamisena, esimerkiksi sen huma-
nististen tieteiden omakuvan kritiikkinä, jossa
ne nähtiin 〰㥑intressittömäksi tiedoksi〰㥒. Kolman-
neksi 〰㥑kulttuurin〰㥒  käsitteen  teoretisointi  viit-
tasi kohtaan,  jolle  niin  yhteiskuntatieteet
kuin humanistisetkin  tieteet  olivat  enemmän
tai vähemmän sokeita: siihen, että yhteiskunta
rakentuu  tärkeässä  mielessä  merkityksistä,
ja siihen, että kulttuuri on aina jo sosiaali-
suuden kyllästämää. Neljänneksi se kuljetti
nykyisten kulttuuristen muotojen tutkimuk-
sen yliopiston muurien sisäpuolelle. Tällä en
tarkoita sitä, etteikö esimerkiksi kirjallisuus-
tiede olisi tutkinut populaarikulttuuria, mutta
omista lähtökohdistaan. Kirjallisuustiede näki
sen   aina   joksikin   〰㥑toiseksi〰㥒,   〰㥑alemmaksi〰㥒
kirjallisuudeksi. Kulttuurintutkimus lähestyi

kohteitaan vailla tällaisia ennakkoasenteita.
Ja   viidenneksi    kulttuurintutkimus    asetti
kysymyksen  intellektuaalisen  toiminnan ja
politiikan  keskinäissuhteista.  Se  näki,  että
intellektuelleilla  on  vastuu  siitä,  kuinka
heidän tuottamansa tieto välittyy yhteiskun-
taan, että he eivät voi pestä käsiään siitä,
kuinka tieto muuttuu kulttuurisiksi käytän-
nöiksi11.

KKKKuuuullllttttttttuuuuuuuurrrriiiinnnnttttuuuuttttkkkkiiiimmmmuuuussss
jjjjaaaa    nnnnaaaaiiiissssttttuuuuttttkkkkiiiimmmmuuuussss

Kulttuurintutkimus on joutunut yhä uudes-
taan tarkastelemaan omia lähtökohtiaan kriit-
tisesti, kun se on törmännyt uusiin ajatuksiin,
jotka ovat räjäyttäneet rikki kaiken siihen asti
kokoon kasatun. Viime vuosina tällaisia kult-
tuurintutkimusta mullistaneita seikkoja ovat
olleet ajatukset seksuaalisuuden ja sosiaalisen
sukupuolen    keskeisyydestä   kulttuuriselle
todellisuudelle  sekä  näkemykset  etnisyyden
ja rodun problematiikan kulttuurisesta sisäl-
löstä.

Kulttuurintutkimuksen ja naistutkimuksen
voi ylipäätäänkin ajatella olevan lähellä toi-
siaan. Näitä kahta yhdistää ensinnäkin niiden
maailmallisuus, niiden yhteydet akateemisen
maailman    ulkopuoliseen     arkipäiväiseen
käytäntöön.  Toiseksi  niitä  liittää  toisiinsa
kummankin  poikkitieteisyys,   joka   asettaa
kyseenalaiseksi perinteiset akateemiset rajat
ja laajemmat valtarakenteet. Vallan ja alis-
tuksen kysymykset samoin kuin tiedon tuotta-
miseen liittyvät kysymykset ovat olleet niin
naistutkimuksen kuin kulttuurintutkimuk-
senkin  keskeisiä  teemoja. Molemmat tutki-
mushaarat ovat myös pyrkineet asettamaan
kyseenalaisiksi  tiettyjä  akateemisia konven-
tioita muun muassa suosimalla kollektiivista
tieteellistä työtä ja etsimällä  henkilökohtaisen
kokemuksen ja teoreettisten kysymysten väli-
siä yhteyksiä.12

Mutta feminismin vaikutus kultturintutki-
mukseen ei ole viimeisten kymmenen vuoden
kuluessa  jäänyt  vain  näihin  samankaltai-
suuksiin. Feministinen traditio on korostanut
kulttuurintutkimuksen sisällä tarvetta ottaa
kulttuurin  〰㥑henkilökohtaiset〰㥒   ulottuvuudet
vakavasti. Feminismin vaikutus on näkynyt
muun muassa siinä, että ideologiaa ja hege-
moniaa  koskettavien  kysymysten  rinnalle
ovat kulttuurintutkimuksessa nousseet iden-
titeetin  ja  subjektiviteetin  teemat.  Samaten
feministiset  äänenpainot  ovat  vaikuttaneet
siihen,  että  seksuaalisuuden  ja  sosiaalisen
sukupuolen problematiikat ovat tulleet kult-
tuurintutkimuksen kohteiksi muun muassa
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jumalallisena  tekstinä,  vaan  nähnyt  sen
pikemminkin  matemaattisen  säännönmu-
kaiseksi ajalliseksi ja avaruudelliseksi järjes-
tykseksi, joka on täynnä erilaisia objekteja,
joita  vain  neutraalin  tutkijan  intohimoton
katse  voi  tutkia.  Juuri  tällaisen todellisuus-
kuvan ja käsityksen tiedosta kulttuurintut-
kimus kuitenkin kiistää. Kulttuurintutkimus
on modernin maailman kritiikkiä vielä siinä-
kin,  että  se  kieltäytyy  näkemästä  tutkijaa
kykloopiksi, joka tuijottaa tutkittavaa aluetta
sen ulkopuolelta.

Käydessään Suomessa kesällä 1988 Stuart
Hall  sanoi:  〰㥓Me  puhumme  aina  joltakin pai-
kalta, mitenkään muuten ei voi puhua. Ei ole
mitään  yleispätevästi  hallitsevaa  totuutta,
jota  voisi  lähestyä  yleisellä  tasolla   ja   joka
antaisi  takeet  jonkin  kulttuuriarvon  ajatto-
muudesta.〰㥔13  Modernin tieteen 〰㥑objektiivisuu-
den〰㥒 vaihtoehdoksi Hall ei kuitenkaan tarjoa
mykkyyttä: 〰㥓En usko, että tieto on lopullista,
mutta uskon, että politiikka on mahdotonta
ilman sitä, mitä olen kutsunut 〰㥓arbitraariseksi
sulkeumaksi〰㥔 〰㥗 En toisin sanoen ymmärrä
käytäntöä, joka pyrkii siihen, että maailma sel-
viytyisi, mutta jolla ei ole omaa selviytymisen
ohjelmaansa. Kyse on positionaalisuuksista.
On  totta,  että  nämä  positionaalisuudet  eivät
ole  koskaan  lopullisia,  ne  eivät  ole  koskaan
absoluuttisia.  Niitä  ei  voi  kääntää sellaisi-
naan  konjunktuurista   toiseen,   niihin   ei   voi
ripustautua,   jotta    pysyisi    aina   samassa
paikassa.〰㥔14

〰㥓Puhuminen joltakin paikalta〰㥔 on 〰㥓arbitraari-
nen sulkeuma〰㥔, itsensä kiinnittämistä tiettyyn
tilanteeseen, vaikuttamista siinä ja siihen.

Näin saammekin kuudennen ja viimeisen
määritelmän kulttuurintutkimuksesta, joka
paitsi kenties kuvaa reaalista tilannetta, voi
toimia  myös  eräänlaisena  utooppisena mal-
lina  siitä,  millaista  kulttuurintutkimuksen
tulisi olla:

(vi) Kulttuurintutkijat ovat nomadeja, paimen-
tolaisia, jotka tietoisina oman näkökulmansa
positionaalisuudesta vaeltavat itse sillä samal-
la alueella, jota he tutkivat.

Jos kulttuurintutkijat onnistuvat pysyttele-
mään tällaisina intellektuaalisen elämän
nomadeina,  uskon  ettei   kulttuurintutki-
muksen  astuminen  akateemisen  maailman
sisäpuolelle tylsytä heidän kriittisiä aseitaan.

seksuaalisten    identiteettien,    romanttisen
populaarikirjallisuuden, AIDSin kulttuuristen
representaatioiden ja sukupuoliseen 〰㥑poik-
keavuuteen〰㥒 kohdistetun säätelyn tutkimisen
kautta.

Erojen  problematiikkaa  kulttuurintutki-
muksessa  on  pitänyt  esillä  myös  rotuun  ja
etnisyyteen liittyvä tutkimus. Kulttuurintutki-
muksen panos näissä kysymyksissä on liitty-
nyt ennen muuta huomion kiinnittämiseen
siihen, kuinka etniset ja kansalliset identiteetit
on   tuottamalla   tuotettu   kulttuurisesti,   ja
siihen,  kuinka  myös  rodut  ovat  itse  asiassa
diskursiivisen tuottamisen tulosta.

KKKKuuuullllttttttttuuuuuuuurrrriiiinnnnttttuuuuttttkkkkiiiijjjjaaaatttt
ssssiiiijjjjooooiiiittttttttuuuunnnneeeeiiiinnnnaaaa    iiiinnnntttteeeelllllllleeeekkkkttttuuuueeeelllllllleeeeiiiinnnnaaaa

Moderni tiede on nähnyt maailman mate-
maattisen  säännönmukaiseksi ajalliseksi  ja
avaruudelliseksi järjestykseksi, joka on täynnä
erilaisia  objekteja,  joita  vain  neutraalin tut-
kijan   intohimoton   katse   voi   tutkia.   Myös
humanistisissa tieteissä kulttuurista todelli-
suutta on tutkittu kuin olisi olemassa jokin
kulttuurisen todellisuuden ulkopuolella sijait-
seva piste, josta tätä todellisuutta voisi tark-
kailla ikään kuin intressittömästi.

Modernia maailmaa on usein luonnehdittu
nimenomaan 〰㥑silmäkeskiseksi〰㥒 maailmaksi.
Modernin maailman perusteita muokanneet
tekniset keksinnöt 〰㥗 kirjapainotekniikka,
kaukoputki ja mikroskooppi  〰㥗  liittyvät kes-
keisesti juuri visuaalisuuden alueeseen. Visu-
aalisuus onkin hallinnut modernien ihmisten
kokemusta  monin  tavoin.  Hegemonisessa
asemassa  modernilla  kaudella  on   ollut   se
näkemisen  tapa,  joka  liittyy  renessanssissa
kehittyvään käsitykseen perspektiivistä sekä
Descartesin ajatuksiin subjektiivisesta ratio-
naalisuudesta filosofiassa. Tätä näkemisen
tapaa voidaan kutsua kartesiolaiseksi pers-
pektivismiksi. Kartesiolaista perspektivismiä
luonnehtii se, että siinä yksinäinen silmä, ikään
kuin kykloopin silmä, tarkastelee itsensä ulko-
puolella olevaa todellisuutta, jotakin missä se
itse   ei   ole   osallisena.   Vastaavasti   silmän
itsensä ajatellaan olevan staattisen, johonkin
kiinnitetyn, kaikkea muuta kuin dynaamisen.
Kartesiolaisessa perspektivismissä näkeminen,
paikalleen sidotun kykloopin näkeminen, ei ole
liikkuvaa   katselemista,   vaan   pysäytettyä
katsetta.  Se  on  ikuistettua, ei-ruumiillista,
abstraktin kylmää, ei-osallista katsetta.

Juuri    tällainen    katse    on    luonnehtinut
modernissa   maailmassa   myös   tiedettä   ja
tieteellistä tietoa. Moderni tiede ei ole 〰㥗 toisin
kuin keskiajan tiede 〰㥗 lukenut maailmaa
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