Kulttuurintutkimuksen (englanniksi cultural
studies) rooli perinteisten akateemisten oppi-
alojen valisten muurien rikkojana nakyy tuo-
reessa kulttuurintutkimuksen nykytilan kar-
toituksessa, Lawrence Grossbergin kumppa-
neineen toimittamassa liki 800-sivuisessa ko-
koomateoksessa otsikoltaan Cultural Studies'.
Tama jarkale sisdltdd 39:n yliopistoissa tai
niiden ulkopuolella tydskentelevan kirjoittajan
artikkeleita, jotka kuvastelevat kulttuurintut-
kimuksen eri alueita. Mittavan niteen lukija
paasee liikkkumaan muun muassa maantie-
teen, jalkikoloniaalisen

asettelujen ristipaineessa. Niinpd yksikdssa
olevan sanan ‘kulttuurintutkimus’ sisalld on
monia kulttuurintutkimuksia, yksikossa ole-
valla sanalla viitataan monikolliseen kaytan-
toon. Tallaisena kulttuurintutkimuksella ei ole
yhta alkupera3, vaan lukuisia. Siitd ei ole yhta
kertomusta, vaan monia. Se ei ole yksi muo-
dostuma, vaan useita.

Esitdn kaikkiaan kuusi alustavaa maari-
telmada kulttuurintutkimuksesta. Tassd on,
sanotun pohjalta, niistd ensimmainen:

(i) Kulttuurintutkimus ei ole yksi muodostuma,
vaan monia.

todellisuuden, massa-
kulttuurin yleisdjen,
rotukysymyksen,

Vaikka kulttuurintut-
kimus onkin avoin kent-
ta ja vaikkei kenellakaan

matiustoroen, ADSH, - Kulttuurin- - olevaluiaz o sen
modernismin, kasva- tutkimus tuun yhta kaikki syyta
tuksen, rikosromaanien, . kiirehtia lisiamaan, etta
sosiaalisen sukupuolen mOdernln kulttuurintutkimuksella

problematiikan, biologia-
tieteen kulttuuristen
seuraamusten, intialais-
leskien polttamisen,
ruumiillisuuden, vuoden
1968 tapahtumien,
uimarantojen, psyko-
analyysin, minateknii-
koiden, Rambon, posti-

kritiikkina
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on — ainakin sellai-
sena kuin Stuart Hall,
Lawrence Grossberg ja
eraat muut sen maaritte-
levat — kuitenkin oma
politiikkkansa. Kyse ei ole
siitd, etta kulttuurintut-
kimus olisi ikdan kuin
ennalta annetusti poliit-

myyntiliikkeiden, uuden
ajan teknokulttuurin, chicanojen, etiikan,
William Shakespearen, historiantutkimuksen,
Unkarin vuoden 1956 kansannousun ja aust-
ralialaiselokuvien maailmoissa. Nidetta lukies-
sa on vaikea kuvitella yhtdkaan ihmistieteiden
taman hetken kysymystd, joka ei tavalla tai
toisella voisi tulla kulttuurintutkimuksen
kohteeksi.

Mutta samalla teos on jilleen yksi muistutus
siitd, etta kulttuurintutkimus ei ole sisdisesti
yhtendinen, ja siit, etta se ei valttamatta muo-
dostaminkdanlaista kokonaisuutta. Viela 1980-
luvun alussa olisi voinut ajatella, ettd sana
‘kulttuurintutkimus’  viittaa brittildiseen,
Raymond Williamsista ja Richard Hoggartista
alkaneeseen kulttuurintutkimuksen traditioon,
tutkimukseen  jota  tehtiin  p3aasiassa
Birminghamissa toimivassa nykykulttuurin
tutkimuskeskuksessa. Viime vuosikymmenen
loppu ja tdman vuosikymmenen alku ovat
kuitenkin merkinneet kulttuurintutkimuksen
suoranaista boomia, jonka seurauksena termi
kattaa tdnadn mitd moninaisimpia intresseja
ja suuntauksia.

Tieteidenvilisend toimintana  kulttuurin-
tutkimus onkin lyhyen historiansa aikana
muuttanut useasti muotoaan ja tulee jatkos-
sakin kehittymaan useiden kysymyksen-

tista ja vieldpa jollakin
maadratylla tavalla poliittista. Mutta kyse on
siitd, ettd kulttuurintutkimuksen itseymmar-
rykseen kuuluu itsensd nidkeminen maailmal-
liseksi, ja siitd, etta teorian ja kdytdnnon nah-
daan olevan siind jatkuvassa hankaussuh-
teessa. Kyse on kulttuurintutkimuksen pyrki-
misestd sellaiseen tilanteeseen, jossa silla
itsellaan olisi jotakin valia niissd kulttuuri-
sissa kaytannoissa, joita se tutkii. Stuart Hall
puhuukin tahin littyen kulttuurintutki-
muksen likaisuudesta. Talla Hall tarkoittaa
sitd, ettd kulttuurintutkimuksessa ei liikuta
merkityksen, tekstuaalisuuden ja teorian yla-
ilmoissa, vaan hakeudutaan tekemisiin alhai-
sen ja konstikkaan arjen kanssa.?

Hallin ajatuksen huomioonottaen voikin olla
hyva oikaista kaksi mahdollista vaarinkasi-
tysta. Ensinnakin: Kulttuurintutkimuksen avoi-
muus ei merkitse sitd, etta kaikki kulttuuriin
kohdistuva tutkimus olisi kulttuurintutki-
musta, yhta vahan kuin kaikki naisiin kohdis-
tuva tutkimus on naistutkimusta. Alustavasti
voitaisiin  sanoa, ettd kulttuurintutkimusta
yhdista3d sen kaikessa moneudessa juuri mai-
nittu maailmallinen, ei-akateeminen intressi.
Toiseksi: Kulttuurintutkimus ei ole p3aasiassa
eikd valttamatta ensisijaisestikaan populaari-
kulttuurin  tutkimusta, vaikka populaari-
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kulttuurista onkin tulossa kelvollinen akatee-
minen tutkimusaihe juuri kulttuurintutki-
muksen vaikutuksesta. Yhta hyvin kuin
populaarikulttuuri  voi  kulttuurintutkimuk-
sen kohteena olla vaikkapa Shakespeare tai
itse yliopisto. Kulttuurintutkimus ei siis viipa-
loi itselleen tiettya osaa kulttuurisista kaytan-
ndistd ja jatd muita viipaleita toisten huo-
leksi. Sen kohteena on koko kulttuurinen
todellisuus. Kulttuurintutkimuksen toinen
alustava maaritelma voisikin siten kuulua seu-
raavasti:

(ii) Kulttuurintutkimus on maailmallista, ei-
akateemisestiorientoituvaa tutkimusta.

Kulttuurintutkimus
nykyhetken tutkimisena

Milloin kulttuurintutkimus syntyi? Ja miksi,
vastauksena mihin, se syntyi? Yleisimmin
kulttuurintutkimuksen synty paikannetaan
jonnekin toisen maailmansodan jalkeisiin
vuosiin, jolloin akateeminen maailma alkoi
hapuillen reagoida modernin  massakulu-
tuksen vaikutukseen, kulttuurin amerikka-
laistumiseen, uusien tiedotusvalineiden esiin-
marssiin, nuorisokulttuurien syntyyn ja van-
han yhteiskunnan tapojen ja kielen hajoami-
seen.3 Kulttuurintutkimuksen perustalaski-
jateoksiksi katsottavat Roland Barthesin
Mythologies (1957), Williamsin Culture and
Society (1958) ja Richard Hoggartin The Uses
of Literacy (1957) pyrkivat kukin omalla taval-
laan kartoittamaan sodanjilkeisten yhteis-
kuntien taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia
muutoksia. Kulttuurintutkimus syntyi nimen-
omaan nykyhetken tutkimukseksi, sen selvit-
tamiseksi mita tapahtuu juuri nyt. Oli kdsityk-
semme kulttuurintutkimuksen synnysta
kumpi tahansa tai ei kumpikaan naist3, yksi
asia lienee kuitenkin kaikille kulttuurintutki-
muksen historioitsijoille selva: kulttuurintut-
kimus syntyy nimenomaan nykyhetken tutki-
mukseksi, sen selvittamiseksi mitd tapahtuu
Jjuuri nyt. Siten sen edeltadjaksi voidaan nahda
1700- ja 1800-lukujen taitteen ajattelijoiden
ensimmaista kertaa muotoilema kysymys:
Mitd merkitsee se, ettd elamme juuri nyt
emmeka jolloinkin muulloin?

Tassd kysymyksessd nakyy yksi inhimillisen
historian keskeisistd muutoksista, nykyhet-
ken loytaminen. Tarkoitan tassd nykyhetkea
sen modernissa merkityksessd, avoimena
vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien horisont-
tina. Vastaavasti nykyisyyttamme kuvaavalla
sanalla ‘moderni’ ilmaistaan eroa ja janni-
tettd uuden ja vanhan, menneen, nykyisen
ja tulevan vililla. Alkujaan sanalla ‘moderni’

tarkoitettiinkin - nimenomaan  nykyhetkea
erotukseksi menneesta. Siten ajatus ‘moder-
nista’ merkitsi irtautumista sellaisesta aika-
kasityksestd, jota hallitsi menneisyys, siis
sellaisesta aikakasityksestd, jossa mennei-
syyden ajateltiin  toistuvan  kutakuinkin
samanlaisena tanaan, huomenna ja vield
ylihuomennakin. Nykyhetken |oytadmisen
myo6td, sen myota, etta tdman paivan voitiin
ajatella olevan toisenlaisen kuin eilisen ja
huomisen erilaisen kuin tamian paivan, aika-
kasitys kuitenkin muuttui. Nykyhetki ei ollut
enaa tapahtuneen toistoa, vaan historian
tekemista. Ongelmia ei ollut ratkaistu jo
aiemmin, vaan niitd ratkottiin tassa ja nyt.
Silla, mita tapahtui nyt, oli merkitysta. Se ei
ollut passiivista reagoimista annettuihin ehtoi-
hin, vaan aktiivista tulevaisuuden ehtojen
muokkaamista. Itse asiassa tulevaisuus on
modernissa maailmassa hallinnut eradanlai-
sena odotuksellisena horisonttina sitd, kuinka
nykyhetki on koettu. Tulevaisuudelta on odo-
tettu enemman ja parempaa. Samalla nyky-
hetki on ikdankuin ohentunut, siitd on tullut
ohikiitdavaa ja satunnaista.

Mutta juuri tasta ‘ohikiitavastd’ ja ‘satunnai-
sesta’ kulttuurintutkimus onkin kiinnostunut.
Vaikka kulttuurintutkimus voi olla ja onkin
kiinnostunut myos modernia edeltaneesta
inhimillisestd todellisuudesta, on se leimalli-
sesti omasta nyt-hetkestaan tietoisen moder-
nin todellisuuden tutkimista. Mutta samoin
kuin moni panoksensa moderniin kulttuuriin
antanut ajattelija ja taiteilija, myos kulttuu-
rintutkimus ndkee modernisoitumisen krii-
siksi — niin ihmisen suhteessa luontoon,
toisiin ihmisiin kuin itseensakin. Taman seu-
rauksena kulttuurintutkimus on myos tidman
hetken ja tulevaisuuden suhteen erittelya siita
nakokulmasta, kuinka voitaisiin voittaa se kriisi,
jota moderni merkitsee mainituilla kolmella
alueella — ihmisen suhteessa luontoon, toisiin
ihmisiin ja itseensa.

Kulttuurintutkimus on uusien sosiaalisten
kokemusten ja naitd kokemuksia koskevien
puhetapojen erittelemistd sekd vastausten
etsimistd modernia maailmaa koetteleviin
ongelmiin. Tasta saan kolmannen alustavan
maaritelman kulttuurintutkimuksesta:

(iii) Kulttuurintutkimus on modernin kriittista
tutkimista.

‘Kulttuuri’ ja kulttuurintutkimus

Mutta mitd kulttuurintutkimus tutkii? Kuinka
se eroaa vai eroaako se mitenkdan niista
vanhoista oppialoista, jotka ovat tutkineet
kulttuurisia ilmidita, esimerkiksi kirjallisuu-
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den- ja muusta taiteentutkimuksesta, tiedo-
tusopista, sosiologiasta tai antropologiasta?

Yksi mahdollinen tapa vastata tdhan kysy-
mykseen on tarkastella 1ahemmin sita, kuinka
kasite ‘kulttuuri’ on perinteisesti ymmarretty
lansimaisessa ajattelussa ja kuinka kulttuu-
rintutkimus puolestaan kasittda kohteensa.

Sana ‘kulttuuri’ on tunnetusti johdettu klas-
sisen latinan sanasta cultura, joka merkitsi
padasiassa maanviljelyd. Modernissa maail-
massa ‘kulttuurilla’ on kuitenkin tarkoitettu
inhimillisen kasvun prosessia tai taman pro-
sessin tuotteita. ‘Kulttuurilla’ on voitu nain
tarkoittaa joko niita yhteiskunnallisia oloja,
jotka ovat yksildllisen kultivoitumisprosessin
ehtoja, tai niitd tuloksia, joita kultivoituneet
ihmiset tuottavat. Edelleen sitd on voitu
kayttaa yhteiskunnista, jotka ovat irtautuneet
niin sanotusta barbarian tilasta. Tassa mie-
lessd ‘kulttuuria’ on voitu kayttda kasitteen
‘sivilisaatio’ synonyymina. Talloin sanalla ‘sivi-
lisaatio’ tarkoitetaan ensinnadkin toimintaa tai
prosessia, jossa on kyse yhteiskuntaelaman
tulemisesta hienostuneemmaksi, ja toiseksi
taman prosessin tuloksena saavutettua tilaa.

Seka ‘kulttuurin’ ettd ‘sivilisaation’ kasitteet
ovat siis osa eurosentrista ajatusta eurooppa-
laisen kulttuurin tai sivilisaation ylemmyy-
desta muihin kulttuureihin tai sivilisaatioihin
nahden. Mutta ‘kulttuurin’ k3sitettd on jo
kohta 200 vuoden ajan kaytetty myos euroop-
palaisen sivilisaation kritisoimisen valineena.
Kulttuuria on talldin pidetty itsendisena arvo-
jen, henkisyyden ja sisdisyyden valtakuntana,
jonka on n3hty olevan ulkokohtaisena pidettya
sivilisaatiota korkeammalla. Kulttuuri on edus-
tanut ndissa puhetavoissa sitd, mika on nahty
ihmisessa ikuiseksi ja luonnolliseksi, sivilisaa-
tion osaksi jaddessa sen, mika on koettu kei-
notekoiseksi.

Tallaisen kulttuurin ja sivilisaation toistensa
vastakohdiksi ndkevan ajattelutavan synty
liittyi laheisesti niihin kaytannon kokemuk-
siin, joita 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa
saatiin niin sanotusta kaksoisvallankumouk-
sesta — Ranskan vallankumouksesta ja sen
kanssa samanaikaisesta mutta ensi alkuun
huomaamattomammasta teollisesta vallan-
kumouksesta. Humaanimmat tarpeet ja virik-
keet eivat yksinkertaisesti ndyttineet I6ytavan
paikkaansa ajan reaalisessa historiallisessa
kehityksessa. Talloin muun muassa Schiller

Saksassa ja Coleridge Englannissa nakivit
‘kulttuurin’  tehtavaksi sen kokoamisen
uudelleen, minka ‘sivilisaatio’ oli sarkenyt.

Kulttuurin ei kuitenkaan ajateltu voivan
muuttaa sivilisaation suuria vieraantuneita
mekanismeja valittomasti. Kulttuurin tehta-
vaksi ei nahty astumista suoraan yhteis-

kunnalliseen eldamaan. Sen sijaan kulttuurin
oli luotava uusi olemassalon sfaari, jossa
yksilot saattoivat tavoitella harmoniaa.
Edelleenkdan ei ole olemassa sellaista ylei-
sesti hyvaksyttya kulttuurin kasitettd, jossa
tama kulttuuriin alusta ldhtien liittynyt mate-
riaalisen ja ideaalisen, todellisen ja tavoitellun

dualismi olisi ylitetty. ‘Kulttuurin’ arkikay-
tossa — esimerkiksi fraasissa ‘kansallinen
kulttuuri’ kansakunnan tuottamina taide-
teoksina — tdma dualismi on yh3 selvasti

lasna. Myos ‘korkeakulttuurin’ ja ‘massakult-
tuurin’ erottaminen toisistaan katkee sisdansa
henki-aine -jaon korkeakulttuurin edustaessa
aineetonta henked, massakulttuurin taas
hengetontd materiaa. Siten kulttuuri ymmar-
retaan vallitsevissa puhetavoissa yha joksi-
kin muusta yhteiskunnasta irralliseksi ja ole-
mukseltaan siitd poikkeavaksi. Kulttuuri on
lantisten yhteiskuntien spontaanissa tajun-
nassa ollut kauan henkisen ja ideaalisen
valtakuntaa erotuksena yhteiskunnan fakti-
suudesta ja materiaalisuudesta.

Kulttuurintutkimus kuitenkin kyseenalais-
taa juuri tamian kahtiajaon, kulttuurin ja
yhteiskunnan tai kulttuurin ja sivilisaation
nakemisen toisistaan erillisiksi ja jopa toisil-
leen vastakkaisiksi. Jos luemme niita 1920-
ja 1930-luvuilla vaikuttaneita intellektuaalisia
hahmoja, jotka nykyinen kulttuurintutkimus
tunnustaa varhaisiksi edeltijikseen, jos tut-
kimme kulttuurintutkimuksen tanaan esitta-
mien kysymysten ensimmaisia muotoilijoita,
voimme havaita, ettd monista keskinaisista
eroista huolimatta naitd pioneereja yhdistaa
pyrkimys tarkastella kulttuurista ja yhteis-
kunnallista ei erilladan toisistaan vaan yhtey-
dessa toisiinsa, toistensa valttdamattomina
osina.*

Kulttuurintutkimus,
moderni, postmoderni

Mutta jos kulttuurintutkimuksessa on kyseen-
alaistettu perinteinen yhteiskunta-kulttuuri
-kahtiajako, siind on hylatty myds perinteinen
korkeakulttuuri-massakulttuuri -erottelu.
Kulttuurintutkimuksen nakoékulmasta  kult-
tuuri ei ole “parhaan ajatellun ja sanotun”
synonyymi, saavutetun sivilisaation huippu.
Taidettakaan ei kulttuurintutkimuksen pii-
rissd nahda sivilisaation korkeimpien arvojen
ilmentymaksi, vaan osaksi merkitysten tuotta-
misen ja vastaanottamisen prosessia, osaksi
yhteisten merkitysten muodostumista ja muut-
tumista. Nain kasitys ‘kulttuurista’ demokra-
tisoidaan ja kytketdan sosiaalisiin ulottu-
vuuksiinsa.
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Ajallisesti  kulttuurintutkimuksen  synty
liittyi sellaiseen lantisten yhteiskuntien kehi-
tyksen vaiheeseen, jossa vdeston enemmis-
tdésta ensi kertaa tuli kulttuurituotteiden
yhteista yleis6d. Kulttuuriteoria voidaan nyt
ymmartai taman pohjalta modernien yhteis-
kuntien “koko elamintavan elementtien vilis-
ten suhteiden tutkimiseksi”, kuten Raymond
Williams sen Culture and Society -teoksessas
tiivisti. Talloin kulttuuri ei ole vain yksi yhteis-
kunnan kaytannoista, vaan lapaisee kaikki
yhteiskunnalliset kaytannot ja on niiden keski-
ndisten suhteiden summa.

Kulttuurintutkimus onkin juuri sellaisen
todellisuuden tutkimista, jota on luonnehdittu
esimerkiksi maareilla ‘jalkiteollinen’ tai ‘post-
moderni’. Stuart Hall on luonnehtinut naita
eurooppalaisia ja pohjoisamerikkalaisia yhteis-
kuntia seuraavasti:

(i) naissd yhteiskunnissa yksiléllinen sub-
jekti tulee yha tarkedmmaksi, mutta samalla
myds kasitykset subjektista muuttuvat olen-
naisilla tavoilla: ‘yksilod’ ei enda voi mieltda
kokonaisen ja tdydellisen egon tai autonomi-
sen ‘minan’ kasitteilld, vaan ‘mind’ koetaan
fragmentoituneeksi ja epatiydelliseksi, joksi-
kin joka koostuu useista ‘minuuksista’ ja
identiteeteistd, jotka ovat jatkuvassa muu-
toksen prosessissa,

(i) kulttuuri ei en3a ole (jos on sitad koskaan
ollutkaan) tuotannon ja esineiden ‘kovan’
maailman koriste, kuorrutus materiaalisen
maailman kakussa, vaan toisaalta tavaraeste-
tiikka lapaisee kulutuksen maailman, toi-
saalta taideteoksista on tullut hyodykkeita
toisten hyodykkeiden rinnalla,

(iii) politiikka on laajentunut alueille, joita
perinteisesti on pidetty epapoliittisina: kysy-
myksiin, jotka koskevat perhettd, terveytta,
seksuaalisuutta, ruokaa ja ruumista; nain
identiteetistd, omasta symbolisesta sijainnista
todellisuudessa, on tullut avoin kysymys, tuot-
tamisen ja kamppailun kysymys,

(iv) todellisuutta ja sitd koskevia mielikuvia
on yha vaikeampi erottaa toisistaan, kun
todellisuus jarjestyy tietyssad tarkedssa mie-
lessd symbolisesti, merkkien ja merkitysten
valitykselld; yha suurempi joukko ihmisia
kayttda esineita valineind peliss3, jolla he
viestivat keitd he ovat, jolloin yhteiskunta on
kulttuuria ja kulttuuri yhteiskuntaa.

Kulttuurin  tutkiminen naissd yhteiskun-
nissa on siten tarkealld tavalla jokapaivaisen
sosiaalisen todellisuuden tutkimista.s

Kulttuurintutkimuksen kasityksen kulttuu-
rista 1900-luvun lopun lantisissd yhteiskun-
nissa voi tiivistdd seuraavasti: kulttuuri on
sekd materiaalista ettd symbolista toimintaa,
eikd sen tutkimisessa voi asettaa toista toisen

edelle, vaan tehtdvani on juuri ndiden kahden
suhteen kysyminen. Tastd saankin kulttuurin-
tutkimuksen neljannen alustavan maaritelman:

(iv) Kulttuurintutkimus on kulttuurin tutki-
mista sekd materiaalisena ettd symbolisena
toimintana, jokapéivaisend yhteiskunnallisena
todellisuutena.

Kulttuurintutkimus on rajalla

Tata uutta maailmaa ja uutta aikaa tutkies-
saan kulttuurintutkimus seisoo kahdella
maaperilla, toisaalta humanistisissa ja toi-
saalta yhteiskuntatieteissa. Siind on ndhta-
vissd jalkiaA muun muassa historiasta, sosio-
logiasta, kirjallisuustieteesta, psykologiasta,
kielitieteestd, filosofiasta, antropologiasta ja
taloustieteestd. Mutta naitd nakyvammin
kulttuurintutkimuksen pinnassa ovat kuiten-
kin tietyt uudet ajatukselliset muodostumat.
Kulttuurintutkimus on teoreettinen sulatus-
uuni, joka ammentaa viimeisten vuosikym-
menten keskeisista teorioista, niin marx-
ismista, feminismista ja etnisyyden tutkimi-
sesta kuin psykoanalyysista, jalkistruktura-
lismista ja postmodernismistakin. Téllaisena
sulatusuunina kulttuurintutkimus on leimal-
lisesti tieteidenvilistd toimintaa, joka tahtaa
perinteisten oppialojen raja-aitojen kaatami-
seen. Yhteiskuntatieteista kulttuurintutkimus
perii kohteensa: yhteiskuntien ja ryhmien
muuttuvat eldmantavat ja niiden merki-
tysten verkostot, joita yksilot ja ryhmat kayt-
tavat. Humanististen tieteiden perinteen poh-
jalta se voi kehittda ndkokulmaansa tahan
kohteeseen — merkitysten ja kommunikaa-
tion tarkastelua.

Stuart Hallin mainitsemana “hairidpisteena”
kulttuurintutkimus sijaitsee yliopiston ja
muun maailman rajalla: sen kautta nykytodel-
lisuus voi kulkea akateemiseen maailmaan,
mutta myos akateeminen maailma voi
lahestya yhteiskunnan ja kulttuurin keskeisia,
pakottavia ja levottomuutta herdttavia kysy-
myksid. Tallaisenaan kulttuurintutkimus ei
kuitenkaan sisdlla ongelmattomia ja selkeita
‘kulttuurin’ kasitteen maaritelmia. ‘Kulttuuri’
ei ole kulttuurintutkimukselle niinkaan loogi-
sesti tai kasitteellisesti selked idea kuin toi-
siaan lahenevien tutkimusintressien kentta’.
Ei olekaan kovin yllattavas, ettd kulttuurin-
tutkimuksella ei ole omaa metodologiaansa.
Kuten Lawrence Grossberg ja kumppanit
huomauttavat johdannossaan Cultural Studies
-kokoomateokseen, kulttuurintutkimuksella
ei ole omaa tilastollista, etnometodologista tai
tekstianalyysin menetelmaakain, jota se voisi
vaittaa yksityisomaisuudekseens.

16




KULTTUURINTUTKIMUS
==

Kulttuurintutkimus on alusta alkaen ollut
kiistanalainen alue. Perinteiset oppialat ovat
monesti halunneet kiistdad sen merkityksen ja
olemassaolon oikeuden. Mutta myds itse kult-
tuurintutkimuksen sisallda on kayty jatkuvaa
kiistaa siitd, mistd siind oikeastaan on kysy-
mys. Tiivistden voi sanoa, ettd kulttuurintut-
kimus on monitieteinen ja toisinaan myds ole-
massaolevien tieteenalojen vastainen alue, jota
juuri sen sijainti rajalla maarittda. Se on meto-
deiltaan tulkitsevaa ja arvottavaa, mutta toisin
kuin perinteinen humanismi se torjuu kult-
tuurin ndkemisen pelkastaan korkeakulttuu-
riksi ja vaittaa, etta kaikia kulttuurisen tuotta-
misen muotoja — myos niinsanottua korkea-
kulttuuria — on tutkittava suhteessa toisiin
kulttuurisiin kaytantoihin samoin kuin yhteis-
kunnallisiin ~ ja historiallisiin rakenteisiin.
Ndin  kulttuurintutkimuksen alueena on
yhteiskuntien taiteiden, uskomusten, naihin
liittyvien instituutioiden ja viestintdkaytan-
tojen tutkiminen.® Tasta saammekin viidennen
kulttuurintutkimuksen suuntaa antavan
maaritelman:

(v) Kulttuurintutkimus on rajalla, niin akatee-
misen ja ei-akateemisen maailman rajalla kuin
akateemisten oppialojen viilisilld rajoilla.

Kulttuurintutkimuksen kiistanalaisuus, sen
luonne rajatapauksena, on nakynyt ensinna-
kin siind, ettd kulttuurintutkimus alkoi ensin
yliopistojen ulkopuolella. Esimerkiksi britti-
kulttuurintutkimuksen ensimmaiset  edus-
tajat — Richard Hoggart, Raymond Williams
ja Stuart Hall — eivat alkujaan, 1950- ja
1960-lukujen taitteessa, toimineet yliopis-
toissa, vaan aikuiskasvatuksen piiriss3, aka-
teemisen eldman marginaalissa, “likaisessa
kaytannon todellisuudessa”’®. Toiseksi kult-
tuurintutkimus 1ahti 1950-luvun lopulla ja
1960-luvulla liikkeelle juuri yhteiskuntatie-
teiden ja humanististen tieteiden itsestaan-
selvind pidettyjen kysymyksenasetteluiden
kyseenalaistamisena, esimerkiksi sen huma-
nististen tieteiden omakuvan kritiikkina, jossa
ne nahtiin ‘intressittomaksi tiedoksi’. Kolman-
neksi ‘kulttuurin’ kasitteen teoretisointi viit-
tasi kohtaan, jolle niin yhteiskuntatieteet
kuin humanistisetkin tieteet olivat enemman
tai vahemman sokeita: siihen, etta yhteiskunta
rakentuu tarkedssa mielessd merkityksista,
ja siihen, ettd kulttuuri on aina jo sosiaali-
suuden kyllastamaa. Neljanneksi se kuljetti
nykyisten kulttuuristen muotojen tutkimuk-
sen yliopiston muurien sisdpuolelle. Talla en
tarkoita sitd, etteikd esimerkiksi kirjallisuus-
tiede olisi tutkinut populaarikulttuuria, mutta
omista lahtdkohdistaan. Kirjallisuustiede naki
sen aina joksikin ‘toiseksi’, ‘alemmaksi’
kirjallisuudeksi. Kulttuurintutkimus lahestyi

kohteitaan vailla téallaisia ennakkoasenteita.
Ja viidenneksi  kulttuurintutkimus  asetti
kysymyksen intellektuaalisen toiminnan ja
politiikan keskindissuhteista. Se naki, etta
intellektuelleilla on vastuu siitd, kuinka
heidan tuottamansa tieto vilittyy yhteiskun-
taan, ettd he eivdt voi pestd kasidan siit3,
kuinka tieto muuttuu kulttuurisiksi kaytan-
noiksi'’.

Kulttuurintutkimus
ja naistutkimus

Kulttuurintutkimus on joutunut yha uudes-
taan tarkastelemaan omia lahtokohtiaan kriit-
tisesti, kun se on térmannyt uusiin ajatuksiin,
jotka ovat rajayttaneet rikki kaiken siihen asti
kokoon kasatun. Viime vuosina tallaisia kult-
tuurintutkimusta mullistaneita seikkoja ovat
olleet ajatukset seksuaalisuuden ja sosiaalisen
sukupuolen keskeisyydesta kulttuuriselle
todellisuudelle seka nakemykset etnisyyden
ja rodun problematiikan kulttuurisesta sisal-
|osta.

Kulttuurintutkimuksen ja naistutkimuksen
voi ylipadtaankin ajatella olevan lahella toi-
siaan. Naitd kahta yhdistda ensinndkin niiden
maailmallisuus, niiden yhteydet akateemisen
maailman ulkopuoliseen arkipaivaiseen
kaytantoon. Toiseksi niitd littad toisiinsa
kummankin poikkitieteisyys, joka asettaa
kyseenalaiseksi perinteiset akateemiset rajat
ja laajemmat valtarakenteet. Vallan ja alis-
tuksen kysymykset samoin kuin tiedon tuotta-
miseen liittyvat kysymykset ovat olleet niin
naistutkimuksen kuin kulttuurintutkimuk-
senkin keskeisia teemoja. Molemmat tutki-
mushaarat ovat myds pyrkineet asettamaan
kyseenalaisiksi tiettyja akateemisia konven-
tioita muun muassa suosimalla kollektiivista
tieteellista ty6ta ja etsimalla henkilokohtaisen
kokemuksen ja teoreettisten kysymysten vili-
sid yhteyksia.

Mutta feminismin vaikutus kultturintutki-
mukseen ei ole viimeisten kymmenen vuoden
kuluessa jadnyt vain naihin samankaltai-
suuksiin. Feministinen traditio on korostanut
kulttuurintutkimuksen sisdlla tarvetta ottaa
kulttuurin ~ ‘henkilokohtaiset’  ulottuvuudet
vakavasti. Feminismin vaikutus on nakynyt
muun muassa siind, ettd ideologiaa ja hege-
moniaa koskettavien kysymysten rinnalle
ovat kulttuurintutkimuksessa nousseet iden-
titeetin ja subjektiviteetin teemat. Samaten
feministiset aianenpainot ovat vaikuttaneet
siihen, ettd seksuaalisuuden ja sosiaalisen
sukupuolen problematiikat ovat tulleet kult-
tuurintutkimuksen kohteiksi muun muassa
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seksuaalisten identiteettien, romanttisen
populaarikirjallisuuden, AIDSin kulttuuristen
representaatioiden ja sukupuoliseen ‘poik-
keavuuteen’ kohdistetun saitelyn tutkimisen
kautta.

Erojen problematiikkaa kulttuurintutki-
muksessa on pitanyt esilld myds rotuun ja
etnisyyteen liittyva tutkimus. Kulttuurintutki-
muksen panos nidissa kysymyksissad on liitty-
nyt ennen muuta huomion kiinnittamiseen
siihen, kuinka etniset ja kansalliset identiteetit
on tuottamalla tuotettu kulttuurisesti, ja
silhen, kuinka myo0s rodut ovat itse asiassa
diskursiivisen tuottamisen tulosta.

Kulttuurintutkijat
sijoittuneina intellektuelleina

Moderni tiede on ndhnyt maailman mate-
maattisen sadannonmukaiseksi ajalliseksi ja
avaruudelliseksi jarjestykseksi, joka on tdynna
erilaisia objekteja, joita vain neutraalin tut-
kijan intohimoton katse voi tutkia. Myos
humanistisissa tieteissd kulttuurista todelli-
suutta on tutkittu kuin olisi olemassa jokin
kulttuurisen todellisuuden ulkopuolella sijait-
seva piste, josta tata todellisuutta voisi tark-
kailla ikdan kuin intressittomasti.

Modernia maailmaa on usein luonnehdittu
nimenomaan ‘silmakeskiseksi’ maailmaksi.
Modernin maailman perusteita muokanneet
tekniset keksinndét — kirjapainotekniikka,
kaukoputki ja mikroskooppi — liittyvat kes-
keisesti juuri visuaalisuuden alueeseen. Visu-
aalisuus onkin hallinnut modernien ihmisten
kokemusta monin tavoin. Hegemonisessa
asemassa modernilla kaudella on ollut se
nakemisen tapa, joka liittyy renessanssissa
kehittyvaan kasitykseen perspektiivistd seka
Descartesin ajatuksiin subjektiivisesta ratio-
naalisuudesta filosofiassa. Tatd nakemisen
tapaa voidaan kutsua kartesiolaiseksi pers-
pektivismiksi. Kartesiolaista perspektivismia
luonnehtii se, etta siind yksindinen silma, ikdan
kuin kykloopin silm3, tarkastelee itsensa ulko-
puolella olevaa todellisuutta, jotakin missa se
itse ei ole osallisena. Vastaavasti silman
itsens3 ajatellaan olevan staattisen, johonkin
kiinnitetyn, kaikkea muuta kuin dynaamisen.
Kartesiolaisessa perspektivismissa nakeminen,
paikalleen sidotun kykloopin ndkeminen, ei ole
likkuvaa katselemista, vaan pysaytettya
katsetta. Se on ikuistettua, ei-ruumiillista,
abstraktin kylma3, ei-osallista katsetta.

Juuri  tallainen katse on luonnehtinut
modernissa maailmassa myods tiedettd ja
tieteellista tietoa. Moderni tiede ei ole — toisin
kuin keskiajan tiede — lukenut maailmaa

jumalallisena tekstind, vaan n3hnyt sen
pikemminkin matemaattisen sainnénmu-
kaiseksi ajalliseksi ja avaruudelliseksi jarjes-
tykseksi, joka on tdynna erilaisia objekteja,
joita vain neutraalin tutkijan intohimoton
katse voi tutkia. Juuri téllaisen todellisuus-
kuvan ja kasityksen tiedosta kulttuurintut-
kimus kuitenkin kiistda. Kulttuurintutkimus
on modernin maailman kritiikkid vield siina-
kin, ettd se kieltadytyy nakemistd tutkijaa
kykloopiksi, joka tuijottaa tutkittavaa aluetta
sen ulkopuolelta.

Kaydessaian Suomessa kesallda 1988 Stuart
Hall sanoi: “Me puhumme aina joltakin pai-
kalta, mitenkdan muuten ei voi puhua. Ei ole
mitdan yleispatevasti hallitsevaa totuutta,
jota voisi lahestya yleiselld tasolla ja joka
antaisi takeet jonkin kulttuuriarvon ajatto-
muudesta.”’s Modernin tieteen ‘objektiivisuu-
den’ vaihtoehdoksi Hall ei kuitenkaan tarjoa
mykkyytta: “En usko, etta tieto on lopullista,
mutta uskon, ettd politiikka on mahdotonta
ilman sita, mita olen kutsunut “arbitraariseksi
sulkeumaksi” — En toisin sanoen ymmarra
kaytantoa, joka pyrkii siihen, ettd maailma sel-
viytyisi, mutta jolla ei ole omaa selviytymisen
ohjelmaansa. Kyse on positionaalisuuksista.
On totta, ettd nama positionaalisuudet eivat
ole koskaan lopullisia, ne eivat ole koskaan
absoluuttisia. Niitd ei voi k3antaa sellaisi-
naan konjunktuurista toiseen, niihin ei voi
ripustautua, jotta pysyisi aina samassa
paikassa.” 4

“Puhuminen joltakin paikalta” on “arbitraari-
nen sulkeuma”, itsensa kiinnittamista tiettyyn
tilanteeseen, vaikuttamista siina ja siihen.

Nain saammekin kuudennen ja viimeisen
maaritelman kulttuurintutkimuksesta, joka
paitsi kenties kuvaa reaalista tilannetta, voi
toimia my0Os erdanlaisena utooppisena mal-
lina siitd, millaista kulttuurintutkimuksen
tulisi olla:

(vi) Kulttuurintutkijat ovat nomadeja, paimen-
tolaisia, jotka tietoisina oman nidkdkulmansa
positionaalisuudesta vaeltavat itse silld samal-
la alueella, jota he tutkivat.

Jos kulttuurintutkijat onnistuvat pysyttele-
maan tallaisina intellektuaalisen elaman
nomadeina, uskon ettei kulttuurintutki-
muksen astuminen akateemisen maailman
sisdpuolelle tylsyta heidan kriittisia aseitaan.

18




wn =

SV Noo

- o

KULTTUURINTUTKIMUS

Grossbergym. (toim.) 1992.

Hall 1992a, s. 278.

Lawrence Grossberg kirjoittaa tahan liittyen:
“Kulttuurintutkimuksen historiallisesta maas-
tosta voi paasta perille, kun huomaa, etta
kulttuurintutkimuksessa kulttuurista kayte-
tyt erilaiset kasitteet littyvat laheisesti
‘modernin’  esiinnousuun  Pohjois-Atlantin
alueella, jolloin ‘moderni’ ymmarretaan histo-
riallisten prosessien, kokemuksen struktuu-
rien ja kulttuuristen kdytantojen erityiseksi
artikulaatioksi. (Grossberg 1992, s. 23)

Yksi naistd tunnustetuista edeltdjista oli
Antonio Gramsci, yha tarkedn kasityksen
hegemoniasta tuottanut italialainen marxisti.
Gramscin mukaan moderneissa yhteiskun-
nissa hegemonia, yhteiskunnallinen johta-
juus, taytyi luoda ja voittaa monilla eri alueil-
la. Politiikka ei Gramscille ollut vain sitd, mita
tapahtuu valtiossa, vaan politiikan, vallan ja
auktoriteetin kysymykset liittyivat hanella
moraaliseen ja yhteiskunnalliseen johtajuu-
teen, valtion kasvatuksellisiin ja koulutuk-
sellisiin tehtaviin, kansalaisyhteiskunnan
“taisteluhautoihin ja vallituksiin”, joukkojen
suostuntaan sekd wuudenlaisen kulttuurin
luomiseen. Gramsci oli ensimmainen, joka
antoi keskeisen painon sille, ettd erdassa
tarkedssa mielessa politiikkka ja yhteiskunta
tuotetaan nimenomaan kulttuurisesti (ks.
Gramsci 1975/1979 ja 1975/1982). Hanen
kasityksens3, jotka ovat vaikuttaneet paljon
esimerkiksi Stuart Hallin ajatteluun, ovat siten
kulttuuri-yhteiskunta -kahtiajaon kritiikkia.
My6s Bahtinin piiri suuntautui nimenomaan
sellaisen ajattelun ylittamiseen, jossa ‘kult-
tuuri’ ja ‘yhteiskunta’ irrotettiin toisistaan.
Sen nakemykset olivat kriittisessa suhteessa
kulttuurin nakemiseen sisaisyyden ja yksilol-
lisyyden alueeksi. Kulttuuriset tuotteet eivat
Bahtinin piirille voineet olla subjektin itseil-
maisua, silld itsensa ilmaiseminen oli heidan
mukaansa mahdollista vain sitd kautta, ettd
oli olemassa sosiaalinen kieli. Yksil6llinen
tietoisuus oli Bahtinin piirille sosiaalinen
tosiasia. Se syntyi kielellisesti. Kieli puoles-
taan oli muodostunut organisoituneen yhtei-
sOn sosiaalisessa kanssakaymisessa. Piirin
jasenille sisaisyys ja yksilollisyys olivat mah-
dollisia vain sitd kautta, ettd oli olemassa
jotain ulkoista ja yhteisollista. Siten kulttuuri
saattoi olla olemassa vain sita kautta, etta ol
olemassa organisoituneita yhteis¢ja ja yhteis-
kuntia.
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