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Onko uusi feministinen filosofia
jalkistrukturalismia? Johtaako
“subjektin kuolema” myos viela
syntymattoman lapsen, naissub-
jektin hautaamiseen? Mikd on
naisen/feminiinisen/feministisen
paikka ranskalaisessa filosofias-
sa? Mika on ranskalaisen filoso-
fian ja feministisen teorian vali-
nen suhde?

Moni on viime vuosina
pyrkinyt vastaamaan naihin
kysymyksiin tai ainakin esitta-
nyt jonkin niistd, mutta harva
on kyennyt esittamaan kokoa-
vaa arviota. Utrechtin yliopiston
naistutkimuksen professori Rosi
Braidotti, Foucault’n entinen
oppilas, on nyt lopultakin sel-
laisen tehnyt. Ei kuitenkaan
naulatakseen kiinni  jonkin lo-
pullisen arvion feministisen teo-
rian ja ranskalaisen filosofian
suhteesta, vaan avatakseen
umpisolmua, johon kiistely femi-
niinisen paikasta niin ranskalai-
sella kuin englantilaisella kieli-
alueella, niin feministisessa kuin
jalkistrukturalistisessa ajatte-
lussa oli ehtinyt juuttua.

Solmun avaaminen ei merkitse
pyrkimysta synteesiin. Teoksen
nimi, Riitasointuja (The Patterns
of Dissonance), viittaa siihen,
millaisena Braidotti feministisen
teorian ja jalkistrukturalistisen
ajattelun vilisen suhteen nakee.
Kyseessa on riitasointu, kahden
samanaikaisen “tapahtuman”
leikkauspiste. Nama tapahtumat
ovat uuden feministisen ajatte-
lun muotoutuminen ja filosofi-
sen tiedon kriisi. Niiden valinen
suhde ei ole kausaalinen mutta ei
myoskaan mielivaltainen, vaan
kysymys on epatavallisten vai-
kutusten samanaikaisuudesta.

Feministisen ajattelun ja jal-
kistrukturalismin suhteelle on
Braidottin mukaan ominaista
epasymmetrisyys. Samanaikai-
suudestaan huolimatta ne eivat
ole keskenain verrannollisessa
vuorovaikutuksessa, vaan “vai-
kutus” on péaaasiassa yksisuun-

taista; feministiteoreetikot kuun-
televat, mita jalkistrukturalis-
teilla on sanottavanaan, mutta
nama sulkevat korvansa feminis-
tisilta aanilta. Jotkut tekevat sen
sivuuttamalla kysymyksen suku-
puolierosta tykkdnaan ja neut-
ralisoimalla diskurssin, toiset
taas valjastavat “feminiinisen”
omaan palvelukseensa filosofisen
diskurssin ei sanotuksi, toiseksi,

siksi, joka ei pysty lausumaan
itsedan subjektina — kriisi-
diskurssissakaan.

Teoksen lahtokohta on siis

jalkistrukturalistisen ajattelun
ja feminististen teorioiden yh-
teensopimaton samanaikaisuus.
Braidotti ei kuitenkaan tee tasta
kriisin diagnoosistaan johtopaa-
tostéd, ettd feministin olisi kaan-
nettava selkansa sitkedan miso-
gyyniselle omaan traditioonsa
nojaavalle filosofialle, vaan pain
vastoin han suosittelee ranska-
laisesta filosofiasta ammenta-
mista niiltd osin kuin se femi-
nistisista lahtokohdista on
mahdollista.

Niinpa Braidotti keskustelee-
kin vain niiden ranskalaisten filo-
sofien kanssa, joilla hianen mie-
lestdan on jotain annettavaa
naisnakokulmaisen filosofian
uudelleen ajattelemiselle. Naita
ovat erityisesti Michel Foucault
ja Gilles Deleuze. Han ei lahde
kenenkdan ajattelun hyodytto-
maan kertakaikkiseen teilaami-
seen, vaan keskittyy osoittamaan
ne kohdat tai pisteet, missa uuden
feministisen ajattelun on erkaan-
nuttava maskuliinisen ajattelun
traditiosta ja lahdettava omille
teilleen.

Taksi pisteeksi osoittautuu
edella mainittu feminiinisen
sivuuttaminen, neutraloiminen
tai valjastaminen maskuliinisen
ndkdkulman palvelukseen dis-
kurssissa. Hatkahdyttavimpana
nykyesimerkkind feminiinisen
metaforisoinnista Braidotti mai-
nitsee Jacques Derridan ajatuk-
sen filosofian “naiseksi-tulemi-
sesta”, joka talla eleella avaa
filosofeille luovan ja falloksesta
riippumattoman position, mutta
nostaa feministit fallokraattien
paikalle asettaen heidat vastak-
kain muiden naisten kanssa.
Viime kadessa tallaisessa femi-
niinisen anastamisessa on
Braidottin mukaan kysymys

sosiaalis-symbolisen sopimuksen
ytimessa piilevasta feminiinisen
symbolisesta murhaamisesta,
metafyysisestd kannibalismista,
jota ei voi sovittaa yhteen femi-
nististen pyrkimysten kanssa.
Kaartaminen Foucault’n ja
Deleuzen epistemologiasta
Derridan naiseksi tulemisen
kautta on kuitenkin valttama-
tonta, jotta paastaisiin sinne,
mita kohti Braidotti pyrkii, nimit-
tain sukupuolieroon. Derrida
nayttaytyy Braidottin tarkaste-
lussa parhaimpana esimerkkina
ajattelusta, jossa sukupuoliero
vaistamatta aina madaritellaan
negatiivisesti hallitsevan masku-
liinisen position kautta.
Braidottin oma pyrkimys sen
sijaan on pdainvastainen. Han
haluaa vapauttaa sukupuolieron
kasitteen negatiivisista maa-
reistd, joilla se on kyllastetty
kautta lansimaisen filosofian
historian, ja asettaa sen posi-
tioksi, josta naisfeministit voivat
alkaa lausua omaa subjektiut-
taan. Teoksen alussa jalkistruk-
turalismin ja feminististen teo-
rioiden vilille paikannetun riita-
soinnun aariviivat alkavat hah-
mottua entistd selkeampina; sii-
na missa lansimaisen filosofian
pirstoutunut miessubjekti pitaa
itselleen hautajaispuheita, nais-
feministiset subjektit ovat vasta
tulemisensa tilassa taynna luo-
vuutta ja uusia ideoita.
Sukupuolieron teeman avulla
Braidotti vahitellen irrottautuu
miesfilosofien hautajaispuheista
ja kutsuu keskustelukumppa-
neikseen uusia naisfilosofeja,
ensin paadasiassa Ranskasta ja
Italiasta, sitten myds englanti-
laiselta kielialueelta. Teksti, joka
aluksi arvostelee miesfilosofiaa
naisten ajattelun noteeraamatta
jattéamisesta mainitsematta heita
itsekaan, aukeaa loppua kohti
mahtavaksi uuden naisajattelun
kavalkadiksi, jossa ei kunnioiteta
ideologisia sen enempda kuin
koulukuntaisiakaan raja-aitoja
vaan keskustelutetaan keskenian
erilaisia teksteja niiden temaat-
tisten yhtymakohtien kautta.
Sukupuolieron ajatteleminen
positiivisesti uudelleen on
Braidottille epistemologinen lins-
si, jonka kautta han pyrkii sito-
maan filosofiaan takaisin sen,
minka siita luultiin ikiajoiksi
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irronneen, nimittdin ruumiin.
Positiivisen sukupuolieron nako-
kulmasta ruumiit eivat kuivetu
deleuzelaisiksi sukupuolineut-
raaleiksi halukoneiksi tai vinou-
du foucault’laisiksi homosuh-
teiksi. Positiivisen sukupuolieron
nakokulmasta feministiteoreeti-
koiden ei tarvitse kiistelld, onko
sukupuoli  viimekadessa biolo-
ginen vai sosiaalinen kategoria.
Ruumis péin vastoin ymmarre-
tdan jakopinnaksi, kynnykseksi,
materiaalisten ja symbolisten
voimien leikkauspisteeksi. Se on
yksilon ensisijainen paikka maail-
massa ja hdnen ensimmainen
tilanteensa todellisuudessa.

Talla tavoin Riitasointuja joh-
taa oman alkuperiisen viiteke-
hyksensa yli ja ulkopuolelle. Se
ei jaa pelkaksi oppineeksi
keskusteluksi ranskalaisen filo-
sofian nykytilasta ja pullonkau-
loista vaan laajenee tulkinnaksi
feministisen filosofoinnin ydin-
kysymyksista ja nakoaloista.
Tassa tulkinnassa Braidotti kiel-
taytyy sitoutumasta mihinkdan
koulukuntaan tai ajattelun tradi-
tioon. Han julistautuu intellek-
tuaaliseksi nomadiksi, koditto-
maksi  kulkuriksi ja akrobaa-
tiksi, jonka tehtava on tasapai-
noilla eteenpéin ilman turva-
verkkoa uudenlaisen filosofian
mahdollisuuden ohuella nuo-
ralla.

Uudessa nomadismissa ja
naisfeministin nuoralla tanssissa
ei ole kysymys joutavasta runoi-
lusta, vaan Braidottin episte-
mologian ytimesta jametodisesta
viitekehyksesta. Riitasointuja on
hanen ensimmainen askeleensa
kohti tekstualismin ja konteks-
tualismin ylittavaa uutta luku-
tapaa, joka pakenee niin globaa-
leja synteeseja kuin ahtaan
teoreettisia ideologioitakin ja
pyrkii palauttamaan ajatuksille
vapauden, elinvoiman ja kau-
neuden.
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