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Varsinkin filosofian perusopinto-
vaiheessa on tarkeaa, etta opis-
kelijalla on kaytettavissaan luke-
misto, jonka vilitykselld han voi
saada aidinkielelladn ensitun-
tuman filosofian klassikoiden
kynan jalkeen. Hyva lukemisto
edesauttaa filosofian oppikirjas-
ta ja historiasta valittyvan tiedon
arvioimista ja merkityksellis-
tamista. Lukemisto, oppikirja ja
filosofian historia yhdistettyna
patevaan opetukseen mahdollis-
tavat filosofisten traditioiden ja
nykytodellisuuden hedelmallisen
yhtymisen oppilaan omalla koh-
dalla.

Opetushallituksen filosofian ja
elamankatsomustiedon ylitar-
kastaja Pekka Elon ja filosofian
opettaja Toivo Salosen toimittama
Ajatukset — uuden ajan filosofian
lukemisto ilmestyy parahiksi fi-
losofian tullessa ensi lukuvuo-
desta alkaen kaikille lukiolaisille
pakolliseksi  aineeksi.  Tamain
ensimmaisen suomenkielisen
lukemiston takakannessa maari-
tellaan epatarkasti, ettda “se on
tarkoitettu filosofian perusopin-
tojen oheisaineistoksi, mutta
soveltuu samalla niin keski-
asteen opiskelijalle kuin kaikille
filosofiasta kiinnostuneille”. Kui-
tenkin on helppo kuvitella, ettd
erityisesti lukiolaisten (tai heidan
vanhempiensa) pennoset valkky-
vat kustantajan ja vahittaismyy-
jan silmissa. Tasta kielinee kirjan
huikea hinta 202 markkaa (Aka-
teeminen 15.9.93). Jos lukion fi-
losofian opettajat saadaan va-
kuuttuneiksi  lukemiston tarke-
ydestd muun muassa ylioppilas-
kirjoitusten kannalta, niin talloin
avautuu nakyma noin 40000
filosofian kurssinsa aloittavan
lukiolaisen muodostamille mark-
kinoille.

Lukemiston noin 200:lla teks-
tisivulla keskitytdan siis uuden
ajan filosofiaan, jota toimittajat

ovat valinneet edustamaan 41
filosofia. Sivumaaraan suhteu-
tettuna tama on aivan liikaa,
varsinkin kun monessa tapauk-
sessa valittu teksti on lyhyt frag-
mentti kokonaisesta kirjasta.
Samoin valinta on kovin usein
tehty filosofin jo aiemmin suo-
mennetusta teoksesta. Tama
lisdad valinnan sattumanvarai-
suutta, semminkin kun ole-
massa olevat suomennokset eivat
useinkaan edusta kyseisen filo-
sofin ajattelun ydinta. Esimer-
kiksi Charles de Montesquieun
ajattelua valottaa vajaan sivun
mittainen ylieunukin kirje mus-
talle eunukille. Tama Persialais-
kirjeiden kohta jaa tédysin ha-
maraksi, eikd varmaankaan pal-
jasta Montesquieun laajan kirjal-
lisen tuotannon filosofista ydin-
td. Ainakin  yhtd hamara on
Antonio Gramscin Vankilavih-
koista poimittu kohta, jossa han
pohtii immanenssin ongelmaa.
Tama asia- ja merkitysyhteyk-
sistdan irroitettu tekstinpalanen
ei suinkaan valita lukijalle
Gramscin immanenssia koskevia
monia oivalluksia vaan tehok-
kaasti ehkdisee halua tutustua
lisaa hanen ajatteluunsa.
Toimivia valintoja ovat sen
sijaan sellaiset, joissa filosofin
ajattelun olennaisia piirteita tulee
esille jonkin alun perinkin lyhyen,
artikkelimaisen tekstin valityk-
sella. Jos téllaista itsendisen
kokonaisuuden muodostavaa
tekstia ei ole ollut kaytettéavissj,
niin ehka olisi ollut parempi jat-
tda koko filosofi kylmasti pois.
Sen sijaan esimerkiksi Immanuel
Kantin Mit& valistus on?, Engelsin
kirje Joseph Blochille tai valikoi-
ma Noam Chomskyn kaymista
keskusteluista avaavat pienen
mutta kirkkaan ikkunan naiden
ajatteluun. Lukemiston helmi on
kuitenkin Thomas Kuhnin Mit4
tieteelliset vallankumoukset ovat?.
Tata Juha Savolaisen lukemistoa
varten suomentamaa esitelmaa
lukemalla voi péaastd sujuvasti
sinuiksi paljon keskustelua
herattaneiden Kuhnin ajatusten
kanssa. Sen sijaan Charles
Peircen, Rudolf Carnapin, Willard
Quinen ja Wilfried Sellarsin teks-
tindytteet ovat siina maarin
vaikeita ja fragmentaarisia, etta
voi epiilla niiden soveltuvuutta
filosofian alkeisopintoihin.
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Lukemiston tekstit on jaettu
viiteen luokkaan, jotka ovat
“uuden ajan kehkeytyminen”,
“uuden ajan empirismi, rationa-
lismi ja valistus”, “filosofia yhteis-
kuntakritiikkind”, “elamyksellinen
filosofia” ja “kieli ja empiria”.
Ensimmaéinen luokka on maari-
telty yksinomaan kronologisin
perustein. Periaatteessa siihen
voidaan lukea kaikki renes-
sanssin ja reformaation aikana
eléneet filosofit heidan katsanto-
kannoistaan riippumatta. Kay-
tanndssa mukana ovat Erasmus
Rotterdamilainen, Niccolo Machia-
velli, Thomas More ja Michel de
Montaigne, joita kaikkia on aikai-
semmin jo julkaistu suomeksi.
Toinen luokka esittelee filosofeja
1600-luvun alusta 1800-luvun
loppupuolelle, Francis Baconista
Ludwig Feuerbachiin. Loput kol-
me luokkaa sisaltavat yksin-
omaan 1800- ja 1900-luvun ajat-
telijoita Karl Marxista ja Friedrich
Engelsista Kuhniin ja Jirgen
Habermasiin. Selvan luku- ja
sivumaérallisen enemmistdn
muodostavat kuitenkin 1900-
luvulla  kirjallisen elamantyonsa
tehneet ajattelijat.

Toimittajat toteavat esipuhees-
saan luokittelujen olevan ongel-
mallisia: “Teoksen ajattelijoita
voidaan ryhmitella hyvin monien
eri luokitusten avulla (...) Usein
filosofiassa luokittelujen merki-
tys on mitaton. Pitaisikin kysya,
kuinka syvallisia tai sytyttavia
ajatuksia itse kukin esittasd” (si-
vut 9-10). Selvas on, etté luokitte-
luja on yhtd monta kuin on
luokittelijaakin. Mitattémia luo-
kitukset eivat silti suinkaan ole.
Laajalle levinneet, muun muassa
filosofian historioiden toistamat
luokitukset ovat ohjanneet koko-
naisten opiskelijasukupolvien
tapaa lukea ja hahmottaa filo-
sofian historiaa.

Toimittajat eivat esita kunnol-
lisia perusteluja sille, miksi he
jakavat 1800- ja 1900-luvun filo-
sofian nimenomaan yhteiskunta-
kritiikiksi, elamykselliseksi filo-
sofiaksi seka kielen ja empirian
tutkimiseksi. Taméa luokittelu
vaikuttaa mielivaltaiselta ja sen
luokat keskenain yhteismitatto-
milta. Yhteismitattomuudesta
seuraa, etteivat luokat ole erotte-
levia, eivatka sulje toisiaan pois
pateviltd luokittelulta edellytet-

tavalla tavalla. Esimerkiksi
yhteiskuntakriittisyys ei sulje
pois sitd, etteikd kyse voisi olla
elamyksellisesta tai kielifiloso-
fiasta. Simone de Beauvoirin Toi-
nen sukupuoli on yhteiskunta-
kritiikkia siind missd Jean-
Paul Sartren Eksistentialismikin
on humanismia, vaikka toimit-
tajat ovatkin maéaidridnneet de
Beauvoirin elamyksellisen filo-

sofian luokkaan. Samoin
Chomskyn keskusteluissa on
aanessa yhtalailla  yhteiskun-

takriitikko kuin kielifilosofikin.
Myo6s voi kysya, miksi luokkaan
filosofia yhteiskuntakritiikkina
kuuluu vain 1800- ja 1900-luvun
filosofeja, eikd esimerkiksi valis-
tusfilosofeja tai Machiavellia.
Tallaisia rajanvetoja voi pitaa
myos filosofisena poliisitoimin-
tana, jossa muun muassa yhteis-
kuntakriittinen filosofia rajataan
omaksi kapeaksi ajattelun sekto-
rikseen, jolla ei nayta olevan
mitdan tekemista muiden sekto-
reiden kanssa. Tama hairitsee
erityisesti niiden ajattelijoiden
kohdalla, jotka ovat toissaan
pyrkineet nimenomaan arvostele-
maan ja murtamaan tallaista
lohkomista. Jos luokitteluja yli-
paataan halutaan tehda, niin olisi
syyta tyytya esimerkiksi aika-
kauteen, aakkosjarjestykseen tai
maantieteelliseen alueeseen pe-
rustuviin kriteereihin, koska ne
arsyttavat ja manipuloivat luki-
jaa vahemman kuin siséllolliset
kriteerit.

Ihmetysta herattaa myos se,
etta suuresta filosofien maarasta
huolimatta mukaan ei ole kelpuu-
tettu muun muassa fenomenolo-
gian keskeisia edustajia Edmund
Husserlia, Martin Heideggeria tai
Maurice Merleau-Pontyta, eika
myoOskaan ranskalaisia “uusfilo-
sofeja”, kuten Jean Baudrillardia,

Gilles Deleuzed, Jacques
Derridaa tai Jean-Francois
Lyotardia. = Samoin Louis

Althusserin ja Michel Foucault’n
puuttuminen ihmetyttaa. Luo-
kassa kieli ja empiria ovat raike-
asti yliedustettuina analyyttisen
filosofian edustajat. Mukaan ei
ole kelpuutettu yhtaian herme-
neutikkoa, marxilaista tai dekon-
struktionistia. Brittifilosofeista
adnessd ovat cambridgelaiset
loogikot (G.E. Moore, Bertrand
Russell, Ludwig Wittgenstein),

kun taas Oxfordin luonnollisen
kielen filosofit (muun muassa
J.L. Austin, A.J. Ayer ja Gilbert
Ryle) sivuutetaan vaieten. Var-
haisemmista filosofeista puut-
tuvat muun muassa Thomas
Hobbes, G.W. Leibniz, George
Berkeley, David Hume, Giam-
battista Vico, Denis Diderot,
Voltaire, J.G. Fichte, F.W.J.
Schelling ja Seren Kierkegaard.
Naista poisjatetyista ainakin joi-
denkin olisi ilman muuta pitanyt
syrjayttdaa nyt mukana olevia,
vaikka lukemistoon olisi kelpuu-
tettu nykyistd vahemmankin filo-
sofeja.

Filosofian lukemiston laati-
minen on epakiitollinen tehtava,
jonka tyydyttava suorittaminen
edellyttaa selvasti suurempia
resursseja kuin Elolla ja Salo-
sella on ollut kaytettavissaan.
Kaksisataa sivua on mitaton
maara, kun esiteltavana on koko
uuden ajan filosofia. Mahdolli-
simman monen filosofin mukaan-
ymppaamisen sijasta olisi ollut
syyta keskittya harvempiin,
huolella valittuihin ja perustel-
tuihin filosofeihin. Tallin opis-
kelija voisi saada jonkinlaisen
kasityksen edes joistakin uuden
ajan ajattelijoista, eika sekoittaisi
paataan lukuisilla asiayhteyk-
sistaan irroitetuilla fragmenteilla.
Keskittymistéd olisi helpottanut,
mikali 1900-luvun filosofia olisi
voitu antiikin ja keskiajan filoso-
fioiden tapaan jattaa kokonaan
pois ja tehda siita erillinen luke-
misto.

Lukemiston lopussa on kirjalli-
suusluettelo, henkilohakemisto ja
filosofian sanasto. Kirjallisuus-
luettelo on jaettu kahteen osaan,
joista ensimmaisessa esitellaan
lukemiston filosofien suomennet-
tuja teoksia ja valikoima heita
kasittelevaa kirjallisuutta. Toi-
sessa luetellaan filosofian histo-
riaa ja 1900-luvun ajatteluperin-
teita kasittelevaa suomenkielista
kirjallisuutta. Molemmat osat
ovat ylimalkaisia ja puutteellisia.
Sanasto puolestaan on ilmeisesti
lainattu lievasti muunneltuna ja
jonkin verran lyhennettyna Wile-
niuksen, Oksalan, Mehtosen ja
Juntusen oppikirjasta Johdatus
filosofiseen ajatteluun.

Jos Ajatukset - uuden ajan filo-
sofian lukemisto saa jatkokseen
antiikin ja keskiajan seka suo-
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malaisen filosofian lukemistot,
niin toivoa sopii, etta toimittajat
osaisivat ja uskaltaisivat tehda
nykyista enemman laadullisia ja
maarallisia valintoja. Toivotta-
vasti nyt ilmestynyt lukemisto
myds innostaa muita filosofeja
ja kustantajia toimitustydhon,
silla tdssa tapauksessa “terve
kilpailu” saattaa olla “laadun tae”.

Mikko Lahtinen




