“Sina siis kuitenkin olet kuningas?”Pilatus sanoi.
Jeesus vastasi:”ltse sind sanot, etté olen kuningas.
Sitd varten mina olen syntynyt ja sita varten tullut
tahan maailmaan, etta todistaisin totuuden puo-
lesta. Jokainen, joka on totuudesta, kuulee minua.”
“Mita on totuus?” Kysyi Pilatus. (Joh.18,37-38)

lla olevassa lainauksessa huomio kiinnittyy erityi-
sesti Pilatuksen kysymykseen “Mitd on totuus?”,
koska kysymyksen kohteena ei niinkaan naytd olevan
totuuden sisalto kuin itse totuuden olemus. Tahén

eika koskaan aseta kyseenalaiseksi ensimmaisia
premissejaan. Peitetymman kritiikin Bacon kohdistaa
keskiajalta periytyvain teologiseen ajatteluun, jonka
ytimessa on ajatus ikuisesta, muuttumattomasta,
jumalallisesta totuudesta, jota oleva heijastaa. Tata
totuutta hén ei aseta kyseenalaiseksi, mutta korostaa,
ettd inhimillisen ymmarryskyvyn ylittadvana se ei voi
tarjota lahtokohtaa luonnon tutkimukselle. Baconin
oman, uuden metodin perustana on induktiivinen
paattely, tosiasioiden huolellinen havainnointi ja nais-
ta tosiasioista lahteva asteittainen eteneminen kohti

totuuden olemusta kos-
kevaan kysymykseen
on lansimainen filosofia
koko historiansa ajan
pyrkinyt léytamaan
vastauksen, ja annettu-
jen vastausten mukai-
sesti on totuuden kasi-
te kaynyt lapi joukon
muodonmuutoksia, kui-
tenkin niin, etta tietty
intuitiivinen perusidea
totuuden olemuksesta
on mielestani sailynyt
erilaisissa totuuskasit-
teissa. Tarkoitukseni
on tasséa artikkelissa
keskittya hermeneut-
tiseen totuuden kasit-
teeseen, mutta otan
lahtokohdakseni eraat
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luonnonlakien paljas-
tamista.’ Nain seka
Totuudelle etta to-
siasioille osoitetaan
omat alueensa.
Baconin ajatteluun
kohdistetun kritiikin ei
tulisi antaa sumentaa
hianen teostensa val-
lankumouksellisuutta
ja niiden kykya raiva-
ta tietd uudenlaiselle
ajattelulle. Teoksen
Novum  Organum
aforismeissa han tois-
tuvasti tuo esille pyr-
kimyksensa menna
asioihin itseensd, siis
pyrkimyksen, joka on
— joskin erilaisista
lahtokohdista ja eri-

Francis Baconin
(1561-1626) ajatukset, koska toisaalta merkittava
murtuma totuuden historiassa on jaljitettavissd hanen
filosofiaansa, toisaalta hermeneuttinen totuuden kasi-
te on monilta osiltaan muotoutunut kriittisestd mutta
my0s ristiriitaisesta suhteesta baconilaiseen tieteen-
ihanteeseen.

Miksi Baconin ajatukset ovat merkittavia? Baconin
nimeen on viime aikoina liitetty Iahinna negatiivisia
maareitd, joiden taustalla on nahtavissd myds pinta-
puolisia yleistyksia, joita hanen ajatteluunsa liitetaan.
Hanen sanontansa: “Tieto on valtaa” on muodostunut
fraasiksi ja monien aikamme ekologisten ongelmien
erdaana lahtokohtana on ndhty Baconin esineellistava
ja valineellistava suhde luontoon. Tamantapaisen
kritiikin puuttena on kuitenkin, ettei se tarkastele
Baconin ajattelua oman aikansa tuotteena, eikd siksi
pyri erittelemain hanen kayttamaansa retoriikkaa,
vaikka hanen puheensa luonnon kiduttamisesta ja
muut viittaukset inkvisition vahemman lempeisiin
toimintatapoihin tulisivat paremmin ymmarretyiksi
sitd yhteiskunnallista ja kulttuurista taustaa vasten,
jossa Bacon yritti tehda tunnetuksi uutta ajatteluaan.

Totuuden historian kannalta Baconin ajattelu on
merkittavaa, koska siind totuus ja metodi tulevat
kiedotuiksi toisiinsa tavalla, jolla on kauaskantoisia
vaikutuksia filosofiaan ja tieteeseen. Bacon kavi tais-
toon aikansa luutuneita ajatustottumuksia vastaan
kahdella rintamalla, toisella avoimemmin, toisella
peitetymmin. Hanen avoimen kritiikkinsd kohteena
on Aristoteleen logiikka, jonka keskiossa on deduktii-
vinen metodi ja syllogistinen paattely, silla Bacon
katsoo, ettd deduktiivinen paattely nojautuu pelkkien
satunnaisten havaintojen pohjalta tehtyihin yleistyksiin

laisin paamaarin —
leimannut myds oman vuosisatamme ajattelua. Mutta
miksi Bacon olisi tarked hermeneuttisen totuuskasit-
teen muotoutumiselle?

Totuus ja metodi

Hermeneutiikan historia on luonnollisesti johdettavis-
sa antiikkiin, jossa tulkinnan ongelmat ensimmaista
kertaa aktualisoituivat,? ja kirjoituksiin keskittyvalla
keskiajalla tulkinnan merkitys oli niin suuri, etta sita
voitaneen oikeutetusti kutsua tulkinnan aikakaudeksi.
Juuri keskiajan tekstikeskeisyytta Bacon lahtee vas-
tustamaan luodessaan uutta tiedettaan. Niinpd hian
antaakin tuleville sukupolville kehoituksen tutkia luon-
toa, ei kirjaa. Baconin laheisyydesta keskiajan perin-
teeseen puhuu kuitenkin omaa kieltdan se tosiasia, ettd
Novum Organum saa alaotsikon oikea suuntautuminen
koskien luonnon tulkintaa. Uskonpuhdistus tuo herme-
neutiikan perinteeseen merkittavan muutoksen, joka
heijastuu myds totuuden kasitteeseen. Keskiajalla
kehitettiin allegorisen tulkinnan menetelma, jonka
lahtokohtana oli ajatus, ettd pyhille kirjoituksille
voidaan antaa erilaisia kirjaimellisia, hengellisia ja
allegorisia tulkintoja, mutta kaikkien naiden tulkin-
tojen tuli heijastaa universaalia totuutta, jonka perus-
tana oli pyhien kirjoitusten jumalallinen ldhtékohta.
Pyhien kirjoitusten tulkitseminen oli keskiajalla tiu-
kasti sidottu kirkon dogmaattiseen traditioon. Tata
kirkon itseoikeutettua dogmia ja tradition korosta-
mista reformistit halusivat vastustaa. He ottivat lahto-
kohdakseen yksilollisten tulkintojen puolustamisen
Raamatun tekstista itsestdan kasin. Muun muassa
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Tzvetan Todorov katsoo, ettd reformistisen hermeneu-
tiikan merkittavin uudistus oli totuuden ja merkityksen
erottaminen toisistaan. Totuuden katsottiin nyt kuu-
luvan jarjen alueelle ja sen etsimisen rationaalisen toi-
minnan piiriin. Merkitys sen sijaan kuului ymmarta-
misen alueelle ja siksi pyhiin kirjoituksiin sisdltyva
merkitys oli kenen tahansa tavoitettavissa.* Sama aja-
tus tulee ilmaistua myos Martin Lutherin lauseessa:
“Scriptura ipsius interpres” (Pyhat kirjoitukset ovat oma
tulkitsijansa). Hermeneutiikka nykyisessa merkitykses-
saan kuitenkin syntyy vasta 1800-luvun alussa, kun
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) alkaa kehittaa
modernia hermeneutiikkaa. Hanen ajattelussaan kysy-
mys totuuden ja metodin suhteesta tulee esille aivan
uudella tavalla.

Wilhelm Diltheyn (1833-1911) mukaan tarvittiin
Schleiermacherin filologinen virtuositeetti ja filosofinen
nerous, jotta moderni hermeneutiikka saattoi syntya.
Ottamatta kantaa Schleiermacherin nerouteen, voidaan
ainakin sanoa, etta hanen kykynsa yhdistaa luovasti
filologinen, filosofinen ja teologinen tietamyksensa loi
perustan hermeneutiikan yleisten periaatteiden tarkas-
telulle. Lahtokohtansa han kiteyttaa lauseeseen: “Talla
hetkella ei ole olemassa yleista hermeneutiikkaa
ymmartamisen taitona vaan ainoastaan joukko erityis-
hermeneutiikkoja”+. Mainitsemillaan erityishermeneu-
tiikoilla Schleiermacher viittaa erilaisiin normijarjestel-
miin, jotka ohjaavat tulkintaa teologian, laintulkinnan
ja kirjallisuuden tulkinnan alueella. Kiinnostavaa on
kuitenkin, mitd han tarkoittaa yleiselld hermeneutii-
kalla ja minkad vuoksi sen luominen on tarpeellista.

Schleiermacherin ideaa yleisestd hermeneutiikasta
voidaan pitda ensimmaisend askeleena siind proses-
sissa, joka littyy hengentieteiden aseman maarittelyyn
yha kehittyvien luonnontieteiden rinnalla ja pyrkimyk-
seen luoda hengentieteille sellainen tietoteoreettinen
perusta, joka oikeuttaisi niiden kayttdamat metodit ja
asettaisi ne tasavertaiseen asemaan luonnontieteiden
kanssa. Luonnontieteisiin verrattuna hengentieteet
asettavat kuitenkin aivan erityisen kysymyksen, johon
niiden on pyrittdva vastaamaan. Tama kysymys, joka
koskee yleisen ja yksil6llisen vilistd suhdetta, muo-
dostaa sen taustan, jota vasten niin 1800-luvun
modernin hermeneutiikan kuin 1900-luvun filosofisen
hermeneutiikan projekteja voidaan tarkastella. Schlei-
ermacher vastaa kysymykseen sisallyttamalla herme-
neutiikkaansa joukon dikotomioita, joiden pitaisi
vastata edella mainittuja yleisen ja yksil6llisen alueita.

Ensimmaisen, joskin hieman epamaaraiseksi jaavan
erottelun han tekee ymmartamisen ja tulkinnan va-
lilla. Ymmartaminen on kaksivaiheinen tapahtuma,
jossa puhe ymmairretaan toisaalta suhteessa kieleen
toisaalta puhujan yksil6llisen sielunelaman ilmauk-
seksi. Ymmartaminen on taito, joka sisaltaa kaksi ele-
menttid, joista toinen tulee hyvin lahelle taitoa siind mer-
kityksessd, johon Aristoteles viittaa termilla “tekhne”,
siis taito, joka voidaan oppia ja opettaa. Ymmartami-
sen taidon toinen elementti voidaan johtaa romantiikan
perinteestd, johon Schleiermacher kuuluu ja johon
sisdltyy ajatus luovasta nerosta, jota voidaan ymmar-
taa vain inspiroituneen tulkinnan kautta. N&ita ymmar-
tamisen osa-alueita vastaa kaksi tulkinnan menetelmas,
joita Schleiermacher kutsuu kieliopilliseksi ja tekni-
seksi tai psykologiseksi tulkinnaksi. Teknisen tulkin-
nan han jakaa edelleen komparatiiviseen ja divinatori-
seen tasoon. Naiden menetelmien esitteleminen ei ole

tarpeellista kasilla olevan kirjoituksen kannalta. Riit-
taa kun mainitaan, etta kieliopilliselle tulkinnalle
voidaan luoda selkeitd saantoja, kun taas tekninen
tulkinta jakaantuu enemmain tai vdhemmain saannon-
mukaiseen komparatiiviseen menetelmaan ja intuitioon
perustuvaan divinaatioon. Siirtyminen tulkinnan tasol-
ta toiselle luonnollisesti vastaa yleisen ja yksilollisen
valilla tapahtuvaa liiketta.

Mutta mikd on totuuden asema tassd menetelmien
hierarkiassa? Itse asiassa ajatus hermeneuttisesta
totuudesta on monella tapaa ongelmallinen, silla
hermeneutikot puhuvat mieluummin merkityksesta
ja kayttavat termia “totuus” hyvin saastelidgasti. Kui-
tenkin ajatus merkityksiin katkeytyvasta totuudesta on
lasna heidan kirjoituksissaan. Koska Schleiermacher
puhuu hermeneutiikkaa kasittelevissa kirjoituksissaan
Pyhain henkeen liittyvasta universaalista totuudesta
ja sen valittymisesta Raamatun teksteihin, on hanen
filosofiaansa liitetty hyvin yksipuolinen nidkemys
metafyysisestd totuudesta. Hanen luomiensa tulkinnan
tasojen taustalta voidaan kuitenkin I0ytaa paljon rik-
kaampi totuuden kasite, joka liittyy tarkeadan dialogi-
suuden periaatteeseen.

Modernin hermeneutiikan ytimessa on ajatus yksilol-
lisesta tietoisuudesta, joka pyrkii ymmartamaan toisen
yksil6llisen tietoisuuden tuottamia objektivaatioita.
Schleiermacher korostaa kielen merkitysta valittajana,
jossa yleinen ja yksil6llinen leikkaavat toisiaan. Koska
hermeneutiikan keskeinen tehtava on pyrkia valttamaan
vaarinymmartamista, on tarkeaa, etta kieliopillisen
menetelman avulla tekstista pyritdan selvittamaan
kaikki kielelliset vaikeudet ja hamaryydet. Taman li-
saksi tarvitaan komparatiivista menetelmaa, joka tuo
esille tekstin yksilolliset piirteet vertaamalla sitd saman
tekijan tai saman aikakauden muihin teksteihin.
Nykyterminologiaa kayttaen naita toimintoja voitaisiin
ehka kutsua tekstuaalisten tosiasioiden paljastami-
seksi.

Schleiermacher on kuitenkin kiusallisen tietoinen,
ettd itse yksilollinen jaa edelleen tavoittamatta. Silla
kuten han sanoo: “Yleisen ja erityisen on tunkeudut-
tava toisiinsa ja tama tapahtuu vain divinaatiossa”®.
Divinaatio on usein tulkittu jonkinlaiseksi mystiseksi
tapahtumaksi, jossa totuus vidlahdyksenomaisesti
nayttaytyy. Talloin siihen liittyy voimakas uskonnol-
linen tai metafyysinen elementti. Mielestani divinaatio
voidaan kuitenkin tulkita myds maanldheisemmin, silla
Schleiermacher korostaa siihen liittyvaa yhteista koke-
musta. Divinaatio on totuudentapahtuma, jossa yksild
kykenee itseymmarryksensa kautta ymmartamaan
toisen yksil6llisyytta ja oivaltamaan toisen valittaman
totuuden omassa kokemuksessaan. N&in tulkittuna
Schleiermacherin hermeneutiikka tulee eriiltd osiltaan
hyvin lahelle oman vuosisatamme filosofista hermeneu-
tiikkaa.

Totuuden ja metodin yhteenkietoutuminen on Schlei-
ermacherin luoman yleisen hermeneutiikan leimallinen
piirre. Mutta vaikka han luo perustan hengentieteiden
itseymmarryksen kehittymiselle, jaa hengentieteiden ja
luonnontieteiden selked erottaminen toisistaan herme-
neutiikan Baconiksi kutsutun Wilhelm Diltheyn tehta-
vaksi. Dilthey ylistda Schleiermacheria siita, etta tama
luo hermeneutiikalle tieteellisen perustan osoittamalla
ne valttamattomat ehdot, jotka ovat kaiken ymmarta-
misen taustalla. Dilthey haluaa kuitenkin kulkea pidem-
malle ja valitsemalla Schleiermacherin ymmartamisen
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kasitteen vilineekseen, han luo hengentieteille oman,
luonnontieteista irrallisen alueensa. Tassa erottelussa
luonnontieteiden menetelméaksi tulee selittaminen ja
hengentieteiden menetelmiksi ymmartaminen. Teke-
mastaan erottelusta huolimatta Dilthey tuntuu kuiten-
kin katselevan haikeasti luonnontieteiden suuntaan,
mika tulee selkeasti esille baconilaisia vivahteita kan-
tavasta huomautuksesta, jonka mukaan ihmisen
ymmartamisen kyky kasvaa yhta asteittaisella, jarjes-
telmallisella ja tyolaalla tavalla kuin hanen kykynsa
tietaa ja hallita luontoa.é Kuitenkin itse ymmartaminen
nayttaa hiljalleen jaavan taka-alalle, Diltheyn hioessa
tieto-opillisia ja metodologisia lahtokohtiaan.”

Jos Baconin merkitys on siing, ettad han rajasi luon-
nontieteille selkedan kohteen — yksittdiset luonnonil-
miot — kulki Dilthey pitkan tien ennen kuin hengen-
tieteiden oikea objekti [0ytyi. Kysymys objektin maarit-
telemisesta oli Diltheylle tarkea, silla siita riippui
hengentieteiden tieteellisen aseman maaritteleminen
luonnontieteiden rinnalla. Vaikka hengentieteiden
alueena on yksilollinen kokemus tarvitsi Dilthey jotain
pysyvas, joka mahdollisti metodin soveltamisen ja
takasi, etta tietty peruskokemus olisi aina uudelleen
kenen tahansa koettavissa. (Tassa voidaan vain muis-
tuttaa luonnontieteisiin sisaltyvasta ajatuksesta kokei-
den toistettavuudesta.) Diltheylle tekstit edustavat
hianen etsimdansa objektivoitunutta elamankokemus-
ta, silla ainoastaan kieli tarjoaa lujan ja pysyva perus-
tan ymmartamisen metodien kehittamiselle. Samalla
hermeneutiikasta nayttaa tulevan eraanlainen hengen-
tieteiden kattotiede.8 Niinpa Baconin ohje nayttaakin
kaantyvan Diltheylla ylésalaisin — kehoitukseksi:
Lukekaa kirjaa, jos haluatte ymmartaa ihmista.

Mydskin Dilthey puhuu mieluummin metodista,
ymmartamisesta ja merkityksesta kuin totuudesta.
Kuitenkin hanelta voidaan Ioytaa hyvin selkea totuu-
den késite. Vaikka Dilthey korostaakin erilaisten maail-
mankatsomusten relatiivisuutta ja keskinaista kilpai-
lua, on hanell4 kuitenkin ajatus suurista teoksista, jotka
edustavat niin filosofiaa, tiedetta, uskontoa kuin taidet-
takin ja joiden merkitys on siina, ettd ne ovat totuudel-
lisia itsessaan ja pystyvat siksi vélittamaan elaman
merkityksellisyyden sukupolvelta toiselle. Diltheyn
hermeneutiikasta voidaan siis 0ytaa ajatus metafyysi-
sesta totuudesta, joka heijastaa ihmiselamin alati
pysyvas, muuttumatonta peruskokemusta. Mutta niin
Diltheyn kuin Schleiermacherinkin ajattelussa jaa
modernin hermeneutiikan keskeinen kysymys, joka
koskee totuuden ja metodin perimmaista suhdetta,
lopultakin avoimeksi.

Totuus — ei metodi

Moderni hermeneutiikka otti eradksi tehtavikseen
hengentieteiden aseman selkiyttamisen luonnontietei-
den rinnalla. Paradoksaalisesti ne kuitenkin samalla
lahentyvat luonnontieteita katsoessaan tarkeimmaksi
tehtavakseen hengentieteiden tieto-opillisten perustei-
den selvittamisen ja painottaessaan metodia koskevien
kysymysten keskeisyytta. Tassa prosessissa luonnon-
tieteille ominainen objektivoiva ajattelu alkaa hiljalleen
hallita my6s hengentieteita. Modernille hermeneutii-
kalle syntyykin 1900-luvulla eraanlainen vastaliike,
jonka taustalla vaikuttaa Martin Heideggerin filosofia
ja siihen sisaltyva ontologian merkityksen korostumi-

nen. Tama ajattelusuuntaus alkaa kutsua itseaan filo-
sofiseksi hermeneutiikaksi ja sen merkittavin edustaja
on Hans-Georg Gadamer (synt. 1900). Han nostaa
uudelleen esille ymmartamisen humanististen tieteiden
lahtokohtana mutta hanta eivat kiinnosta ymmarta-
misen tieto-opilliset tai metodiset ehdot, vaan perusta-
vanlaatuinen kysymys: “Wie ist Verstehen Méglich?™
(Kuinka ymmartaminen on mahdollista?) Gadamerin
teosta voidaankin lukea eraznlaisena hermeneuttisen
jarjen kritiikkina. Heideggeria seuraten Gadamer kaan-
ta4 katseensa ontologiaan ja olemisen ymmartamiseen
ja samalla totuuden kasite korostuu metodin kustan-
nuksella.

Gadamerin suurteoksen, Wahrheit und Methode, nimi
vaikuttaa harhaanjohtavalta, silla han nayttaa kasitte-
levin naita kasitteitd toisensa poissulkevina. Miksi?
Kysymykseen voidaan vastata ottamalla kayttoon etaan-
nyttamisen (Verfremdung) ja kuulumisen (Zugehdrigkeit)
kasitteet. Tieteen peruslahtokohtana on ajatus, etta
metodi edellyttda kohteen etdannyttamista tai objekti-
voimista. Tama luonnontieteille ominainen lahtokohta
muuttuu kuitenkin ongelmalliseksi, tultuaan sellaise-
naan omaksutuksi myds humanististen tieteiden pii-
rissa, silla se katkee nakyvistd sen tosiasian, etta
kuulumme todellisuuteen, jonka objektivoimme tutki-
muksen kohteeksi. Metodologinen ldhtokohta tuottaa-
kin objektiivisuuden harhan, joka Gadamerin mukaan
on kohtalokas humanistisille tieteille. Mutta jos totuus
tarjoaa vaihtoehdon metodille, on kysyttava, miten
totuus on ymmarrettava. Taman kysymyksen suhteen
Gadamer on yhta arvoituksellinen kuin hermeneutikot
yleens3, silla teoksensa nimestd huolimatta hian kayt-
tad termia “totuus” vain muutaman kerran. Kuitenkin
on selvaa, ettd kysymys yleisen ja yksilollisen suh-
teesta on keskeinen Gadamerin totuuden kasitteelle.

Gadamerin totuuden kasitteen taydellinen ymmarta-
minen vaatisi tutustumista hanen kielta ja traditiota
koskeviin ajatuksiinsa, jotka ylipaataan kannattavat
hinen hermeneutiikkaansa. Tassa kaytettavin tilan
vuoksi lahestyn totuutta koskevaa kysymysta kuiten-
kin suppeammasta nakokulmasta ja tarkastelen sita
Gadamerin Aristoteleelta lainaaman fronesis-kasitteen
kautta. Aristoteles katsoo'0, etta sielu pitda totuutta
hallussaan viidella perustavalla tavalla, jotka ovat taito,
tieteellinen tieto, kaytannollinen jarki ( fronesis), viisaus
ja intuitiivinen jarki. Naista viisaus, tieteellinen tieto ja
intuitiivinen jarki liittyvat yhteen siten, etta viisaus pitaa
sisallaan seka tieteellisen tiedon, joka suuntautuu
yleisiin ja valttamattomiin arvostelmiin ettd intuitii-
visen jarjen, jonka kohteena ovat alkupremissit. Taito
ja kaytannollinen jarki sen sijaan toimivat eri tavalla.
Taidolla Aristoteles tarkoittaa tekemisen, esimerkiksi
talon rakentamisen, taitoa. Kaytannoéllinen jarki puo-
lestaan koskee harkinnanalaisia inhimillisiz asioita.
Sille on ominaista ettei se sisélla pelkastdan yleisia
totuuksia, vaan sen tulee sisdltda myos erityistapauk-
sien tuntemisen. Ei siis ole olemassa mitaan sellaista
yleista totuutta, jota voidaan sellaisenaan soveltaa, vaan
jokainen tapaus vaatii erityista harkintaa.

Fronesis-kasite antaa Gadamerille mahdollisuuden
kritisoida sellaista hermeneutiikan perinnett, joka on
ymmartanyt itsensa lahinna tulkinnan taitona ja
tekniikkana ja jonka han liittaa leimallisesti Schleier-
macherin ja Diltheyn nimiin. Fronesis tuo hermeneu-
tiikkaan eettisen ulottuvuuden, joka vaatii meitd
asettumaan dialogiseen suhteeseen kohtaamamme
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inhimillisen todellisuuden kanssa. Kysymys ei siis ole
pelkastaan siitd, ettd me asetamme kysymyksia esimer-
kiksi historian valittamalle perinnolle. Myos se esittaa
meille kysymyksid, joihin meidan on pyrittdva vastaa-
maan. Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa klassi-
sen taideteoksen kohtaaminen. Voimme tietysti etaan-
nyttaa téllaisen teoksen vaikkapa esteettisen tai teoreet-
tisen tarkastelun kohteeksi. Talla tavoin emme kuiten-
kaan voi ymmartaa sita totuutta, jonka teos pyrkii meille
valittdmaan. Jos kuitenkin asetumme teoksen kanssa
dialogiin ja pyrimme l6ytamaan sen kysymyksen, johon
teos on syntyajankohtanaan pyrkinyt antamaan vas-
tauksen ja samalla kuuntelemme niita kysymyksia, joita
teos asettaa meille omassa lahtokohdassamme, voim-
me kokea totuuden tapahtuman, jossa menneisyyden
kokemus koskettaa omaa kokemusmaailmaamme.
Gadamerille kieli ja kielen kannattama traditio, jossa
elamme, tarjoavat meille aina uusia mahdollisuuksia
elad menneisyyden suuria teoksia omassa elamassam-
me."" Kieli ja traditio siis muodostavat sen alueen, jolla
yleinen ja yksityinen alati leikkaavat toisiaan. Ehka siksi
voidaan sanoa, etta totuus on Gadamerille olennaisesti
traditiossa olemisen totuutta, joka ei kuitenkaan ole
muuttumatonta, vaan aukeaa loputtomasti Pilatuksen
kysymyksena: “Mita on totuus?”

Mutta gadamerilaista totuuden kasitettd voidaan
lahestya myo6s toisenlaisesta ja ehka ajankohtaisem-
masta nakokulmasta, silla myods luonnontieteita voidaan
kritisoida olemisen totuuden unohtamisesta. Nykypai-
van ihminen on hyvin pitkalle antautunut esimerkiksi
teknologian kehitykselle ikdaan kuin siitd olisi tullut
itseddn saateleva prosessi, joka ei olekaan ihmistoi-
minnan tuotetta. Jokainen on kuullut véitteen, jonka
mukaan kehityksen pyoraa ei voi kaantaa taaksepain
eikd oikeastaan edes hidastaa. Tiedeuskoa on omiaan
lisadamaan se, etta tieteeseen liitetaan hyvin yksipuo-
linen ajatus edistyksesta ja tieteen kaikkinaista hyvaa
tuottavasta runsaudensarvesta. Olisiko silti mahdollis-
ta, ettd Gadamerin ajatus hermeneuttisen ongelman
universaalisuudesta voitaisiin ulottaa myos luonnontie-
teiden paamaarien pohdintaan. Tama tarkoittaa, ettei
tieteen tarjoamia mahdollisuuksia tarkasteltaisi
pelkastaan tieteen edistymisen nakékulmasta vaan
suhteessa ihmisen olemassaoloon ja ihmisen kykyyn
ymmartaa itsedadn omassa olemisessaan. Ehka joutui-
simme nain luopumaan ikuisen nuoruuden ja terveyden
haaveistamme tai uskostamme yha kasvavaan luonnon
ja ihmisten hallintaan mutta vastalahjaksi voisimme
[oytaa uudelleen oman paikkamme osana luontoa ja
maailmaa ja kykymme ymmartaa totuutta, joka kat-
keytyy omaan olemassaoloomme.

Viitteet

1. Baconin mukaan hdnen metodinsa on helppo selittaa,
vaikka sita onkin vaikea harjoittaa. (Bacon 1984, s. 33-
34) Aivan nain yksinkertainen ei asia kuitenkaan ole, silla
hanen selitysyrityksistddn huolimatta jaa uusi metodi
monin paikoin hamaraksi. Sen sijaan oivallisia ja haus-
koja esimerkkeja tastd metodista voidaan |0ytaa esseis-
4, joissa Bacon kirjaa havaintojaan lahes kaikesta maan
ja taivaan valilla. Niinpa esimerkiksi matkustamista
kasitteleva essee Of Travel ei ilmestymisajankohdastaan
huolimatta (1597) mitenk&aan kovin radikaalisti poikkea
hengeltadn oman aikamme katseleville ja havainnoiville
ryhmamatkaturisteille tarkoitetuista oppaista. (Bacon

1964, s. 60-62) Mutta esseilla on myds syvempi ulottu-
vuus, silla selkeammin ja puhuttelevammin kuin
esimerkiksi Novum Organum, ne kertovat Baconin ajatuk-
sista koskien ihmistd ja ihmisen suhdetta maailmaan.

2. Termin “hermeneutiikka” taustalla on Hermes jumala,
jonka tehtavana oli toimia valittajana jumalien ja ihmis-
ten valilla. Esimerkiksi Platon pohtii Kratylos-dialo-
gissaan viehattavan ironisesti sitd, miten Hermes on
saanut nimensa. Huomionarvoista Kratyloksessa on, ettei
siind eroteta puhetta ja tulkintaa toisistaan. Kiinnos-
tavia ovat myds ne maireet, joita Hermes-jumalalle siind
annetaan. Sanoohan Platon ettei Hermes ole vain sanan-
saattaja ja tulkki, vaan myoés varas, petollinen puheis-
saan ja taitava kaupantekija. Puheen mahti on siis kah-
talainen, seka kertoa totuus etta vaaristad ja pettaa.
Taysin vastakkainen Platonin irrottelulle on Aristoteleen
teos Peri Hermeneias ( Tulkinnasta), jossa Aristoteles tar-
kastelee lauseiden totuutta, ei siis tulkintaa sen nykyi-
sessd merkityksessa.
Todorov 1978,s. 131.
Schleiermacher 1974, s. 75.
Schleiermacher 1974, s. 104.
Dilthey 1960, s. 332.
Haluan painottaa, etta tassa annettu Dilthey tulkinta on
erittdin yksipuolinen ja rakentuu vain hanen myohai-
sille kirjoituksilleen, erityisesti pienelle tutkielmalle
Die Entstehung der Hermeneutik (1900). Diltheyn kirjoi-
tuksia tulisi tulkita kokonaisuutena, jolloin painottui-
sivat myos hanen tdrkedt eldman ja maailmankatso-
muksen kasitteensd. Juuri ndiden kasitteiden kauttahan
Dilthey vaikuttaa voimakkaasti muun muassa Edmund
Husserlin ja Martin Heideggerin filosofioihin. Yksipuo-
linen tulkintani téssa kirjoituksessa auttaa kuitenkin
selkeyttdmaidn niitd syitd, jotka aiheuttivat hyvin kriit-
tisen reaktion modernia hermeneutiikkaa kohtaan niin
sanotussa filosofisessa hermeneutiikassa. Joskaan tama-
kaan kritiikki ei ole yksitulkintaista.

8. Dilthey 1960, s. 333.

9. Gadamer 1965, s. xv.

10. Aristoteles 1981, s. 94.

11. Tatd Gadamerin ajatusta on kiinnostavaa pohtia eraita
julkisuudessa viime aikoina esitettyja puheenvuoroja
vasten. Huomiotani kiinnitti erityisesti virolaisen Viivi
Luikin kirjoitus Helsingin sanomissa, jossa han kyseen-
alaisti kirjallisuuden klassikkojen kyvyn puhua nykyajan
ihmista kiinnostavista kysymyksista. ltse en kykene
nakemaan tallaista katkoa menneisyyden ja nykyisyyden
merkityksellisten kysymysten valilla. Luikin kirjoitus on
kuitenkin mielenkiintoinen, koska se kyseenalaistaa
erdan Gadamerin peruslahtdkohdista, tradition, joka ei
ole meille jotain, jonka me valitsemme, vaan jossa me
aina jo valttamatta olemme.
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