Michel Foucault’n viisikymmenluvun puolesta-
valista alkanut ja aina hanen kuolinvuoteensa
1984 jatkunut tuotanto voidaan jakaa karkeasti,
joskaan ei ongelmattomasti, kahteen kauteen: tiedon
arkeologiaan ja vallan genealogiaan. Kaytettaessa nain
yleistavaa kategorisointia niin monimuotoisesta ja
omaperaisesta ajattelijasta kuin Michel Foucault
muutama selittdva sana on paikallaan. Naita kausia ei
tule ymmartaa epajatkuvuuskohtien erottamiksi itse-
naisiksi vaiheiksi, joilla on vahan tai ei lainkaan yh-
teyksia toistensa kanssa tai joissa valittu ajattelun-
suunta ja valinearsenaali olisi kohdannut niin ylitse-

kuntaan. Klassiselle diskurssille on kuitenkin ominais-
ta, ettd tama kuvaus ei kuitenkaan kykene kuvaamaan
ihmisen roolia tuon kuvauksen tekijana tai ihmista
subjektina, jolle tdma kuvaus on kuvaus jostakin. Juuri
tdma asia problematisoituu Foucault’n mukaan Velas-
guezin maalauksessa.*

Moderni aikakausi merkitsee Foucault’lle aikaa,
jolloin ihmisen suhde rerpresentaatioon ja kieleen sen
valineena muuttuu ongelmalliseksi. Kielen lapinakyvyys
ei takaa representaation totuutta. “lhminen ilmenee nyt
oliona, jota rajoittaa hanen suhteensa kieleen, joka ei
ole enaa lapinakyva valine vaan suunnaton verkko, jolla

kaymattomia vaikeuk-
sia, etta se oli pakko
korvata toisella. Kuten
kaikki ajattelijat Michel
Foucault’kin kohtasi
ty6ssaan uusia ongel-
mia ja haasteita, joihin
hénen oli reagoitava.
Tasta huolimatta tietyt
keskeiset kiinnostuk-
sen kohteet ja metodo-
logiset pyrkimykset
luonnehtivat koko
hanen tuotantoansa.
Mainitut kaudet tulee
nahda yhtenaisena
kehityskaarena, jossa
tietyt painotukset vaih-
tuvat ja mielenkiinnon
kohteet korvautuvat
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on oma selittamaton
historiansa.”s  |hmi-
sestd tulee subjekti
aivan uudessa merki-
tyksessa. |hminen,
subjekti joutuu mui-
den tiedon kohteiden
rinnalla tarkastele-
maan itsedan ja omia
representaatioitaan.
Foucault’n sanoin:
“[1Thminen tulee ilmi
kaksimielisessa ase-
massaan tiedon objek-
tina ja tietdvana sub-
jektina: orjuutettuna
hallitsijana, tarkkailtu-
na tarkastelijana...”®
Foucault’n mukaan
vasta moderni dis-
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toisilla. Puhuttaessa
Foucault’n tuotannosta ja varsinkin sen viimeisista
kehityskuluista tulee muistaa, ettd hin ei saattanut
tyotdan loppuun. Hanen ajattelunsa oli kdaymistilassa
aina viimeisiin paiviin asti.

Tiedon arkeologia

Kirjansa Les Mots et les choses' Foucault aloittaa
kuvauksella ja tulkinnalla Velasquezin maalauksesta
Las Meninas. Tulkinnassaan Foucault pyrkii valaise-
maan sitd murrosta ja ajattelutapojen muutosta, joka
tapahtuu klassisen aikakauden vaihtuessa moder-
niksi ajaksi. Lienee aluksi syyta vastata lyhyesti kysy-
mykseen, mita Foucault tarkoittaa klassisella aikakau-
della. Foucault’'n kasityksen mukaan klassista aikaa
leimasi tietty representaation ongelmattomuus. “lhmi-
sen tehtava oli selvittdd maailman jarjestys. (...)
Ratkaiseva seikka oli, ettd representaation viline oli
luotettava ja lapindkyva. Ajattelijan tehtava oli keino-
tekoisesti kuvata jarjestysta, joka oli jo olemassa. (...)
Ihminen selvitti, mutta hin ei luonut.”2 Representaa-
tion valine oli tietysti kieli. Kieleen ja sen kayttoon ei
littynyt ongelmia, koska kieli perimmaltaan oli lapina-
kyva. Kieli ja sen kuvaukset maailmasta ja siina vallit-
sevasta luojan luomasta jarjestyksesta valittivat ja séi-
lyttivat totuuden ongelmattomasti. “Koska oli itsestaan-
selvyys, etta kieli luonnostaan mahdollisti onnistuneen
representaation, ihmisen toimintaa representaatioiden
ja asioiden yhdistdjana ei voitu itsessaan problemati-
soida.”® Oli siis mahdollista luoda taydellinen ja oikea
kuvaus olemassa olevasta ja samalla selvittdaa ihmisen
paikka tassa kuvauksessa suhteessa muuhun luoma-

kurssi, jonka alun
han sijoittaa Immanuel Kantiin (1724-1804) ja hanen
filosofiaansa, teki ihmisen ilmaantumisen, ja siten myos
ihmista tutkivat tieteet, mahdollisiksi. Edella mainittu
kaksijakoinen paradoksi maarittelee ndin modernin
synnyttamaa subjektia, ihmisté, ja samalla myos ihmis-
tieteita.

Foucault antoi teokselleen Les Mots et les choses
alaotsikon “ihmistieteiden arkeologia”. Foucault nakee
ihmistieteita vaivaavan humanistisen diskurssin, joka
juontaa juurensa edelld kuvattuihin modernin ajan
synnyttaman ihmisen paradokseihin. Arkeologiallaan
Foucault pyrkii sekd tunnistamaan etta ylittamaan
tdman humanismin ja sen luonnehtimien ihmistietei-
den ongelmat ja ristiriitaisuudet. Toisaalta ihmista
madrittelee hanen rajallisuutensa. Toisaalta, varsinkin
Kantin jalkeen, rajallisuus tulee merkitsemaan kaiken
positiivisen tiedon ehtoa ja mahdollisuutta. “Tassa
kaksoisvalotuksessa nahtyna ihminen nayttaytyy (1)
tosiasiana muiden empiirisesti tutkittavien tosiasioiden
joukossa ja kuitenkin kaiken tiedon mahdollisuuden
transendentaalisena ehtona; (2) sen ymparéimana, mita
hian ei saa selvaksi (...) ja kuitenkin potentiaalisesti
kirkkaana cogitona, joka on kaiken ymmarrettavyyden
lahde; ja (3) pitkan historian tuotteena, jonka alkua han
ei voi koskaan saavuttaa ja kuitenkin, paradoksaali-
sesti, juuri tuon historian lahteena.”” Arkeologiassaan
Foucault haluaa valttaa nama kaksijakoisuudet ja nain
herattaa meidat antropologisesta unestamme.®

Tiedon arkeologian keskeisia kasitteita ovat lausu-
mat?, diskursiiviset muodostumat ja diskursiiviset
kaytannot. Lausumat voidaan ymmartas vakaviksi tai
ainakin vakavasti otetuiksi puheakteiksi. Foucault ei
kuitenkaan ole kiinnostunut naiden puheaktien totuu-
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denmukaisuudesta tai mielekkyydesta tai siitd, miten
nama puheaktit on ymmarretty aiemmin, vaan niista
suhteista, joita ndiden puheaktien vililla vallitsee ja siitd
tavasta, jolla naistd puheakteista syntyy diskursiivisia
muodostumia.'® Diskursiivinen kaytanto on tapa, jolla
lausumia tuotetaan tai jolla lausumat jarjestetaan
diskursiivisiksi muodostumiksi, joissa puheaktit
voidaan kasittda vakaviksi. “Kun puhutaan muodostu-
misen jarjestelmista ei tarkoiteta vain heterogeenisten
elementtien rinnakkainasettelua, samanaikaisuutta tai
vuorovaikutusta, vaan myos diskursiivisen kaytannon
niiden vilille luomaa suhdetta.”’" Valikoidessaan, saa-
dellessaan, poissulkiessaan ja tuottaessaan lausumia
diskursiivinen kdytantd tuottaa myos kohteensa ja
totuutensa. Totuudesta on mielekdastd puhua vain
tietyn diskursiivisen muodostuman sisélla. Tutkittaes-
sa lausumia kysymys ei voi kuulua, ovatko ne tosia tai
edes mielekkaitd, koska diskursiivinen kaytanto saite-
lee toisaalta sita tapaa, jolla lausumat liittyvat yhteen
ja toisaalta sita, mika on totta, mielekasta tai vakavasti
otettavaa tietyssa diskursiivisessa muodostumassa.
Arkeologia, joka tutkii lausumia, diskursiivisia muodos-
tumia ja diskursiivisia kaytantoja, ei voi esittaa totuut-
ta tai mielekkyytta koskevia viitteita, koska oleellisesti
juuri diskursiivinen kdytanto maarittelee lausuman
totuuden ja mielekkyyden. Toisaalta puhe totuudesta
vaatisi viittauksellista suhdetta todellisuuteen tai
joihinkin kohteisiin tai tosiasioihin. Kuitenkin diskur-
siivinen kaytéanto valitessaan, tuottaessaan ja poissul-
kiessaan lausumia tuottaa, hyvin radikaalissa mie-
less3, todellisuutensa ja kohteensa, joita se kasittelee.
Esimerkkindan Foucault esittad mielisairauden, joka oli
hanen teoksensa Folie et déraison aiheena.

“[M]ielisairauden muodostivat kaikki se, mita oli
sanottu kaikissa niissad lausumissa, jotka nimesivat
sen, jakoivat sen osiin, kuvailivat sita, selittivat sit4,
hahmottelivat sen kehitysté, osoittivat sen riippu-
vuussuhteet, arvioivat ja tuomitsivat sen ja mahdol-
lisesti antoivat sille vuorosanat artikuloimalla sen
nimissa ne diskurssit, joita pidettiin sen omina.”'2

Tiedon arkeologia pyrkii olemaan puhtaasti kuvailevaa.
Muita mahdollisuuksia ei jaa jaljelle, koska arkeologia
ei voi vedota totuuteen tai merkitykseen. “‘Totuus’
taytyy ymmartaa jarjestettyjen kaytantojen systeemini
lausuntojen tuottamista, saatelemista, levittamista,
jakamista ja kayttoa varten.”'3 Arkeologia ei voi ryhtya
tdhan totuuden leikkiin, jos se haluaa valttaa kohtei-
densa sisdisen logiikan. Arkeologi on tadysin irrallinen
tarkastelija, joka pyrkii ainoastaan kuvailemaan myk-
kia diskursiivisia muodostumia ja niitd muovaavia
diskursiivisia kaytantoja.

“Lausumien analyysi on siis historiallista, mutta
kaikkea tulkintaa valttavaa analyysia: se ei paljasta
lausutuista asioista sitd, mita ne salaavat, sita, mita
ne todella tarkoittavat itsestdan huolimatta, sita
mykkaa elementtia, jonka ne katkevat, sita ajatus-
ten, mielikuvien ja fantasioiden runsautta, joka niita
asuttaa; vaan painvastoin se kyseenalaistaa ne
olemassaolon muotona, mita tarkoittaa, etta ne ovat
olemassa, (...) mita tarkoittaa, ettd ne ovat ilmaan-
tuneet juuri silloin ja sielld, missa ovat ilmaantu-
neet — juuri ne eivatkd mitkdaan muut.”*

On helppo ymmartas, etta arkeologinen metodi ei ole
suinkaan mitenkaian ongelmaton tapa tutkia historiaa.
Esimerkiksi oletukset toisaalta arkeologista tutkijana,
joka kykenee asettumaan kaikkien kdytantojen ja teo-
rioiden ulko- tai yldpuolelle niiden vaikutuksen ulottu-
mattomiin, tai toisaalta puhtaan, kaikesta tulkinnan ja
totuuden elementeista vapaan kuvailun mahdollisuu-
desta, ovat daarimmaisen ongelmallisia. Ei ole lainkaan
selvad, kykeneeké Foucault itse valttamaan kuvaile-
mansa antropologismin sisdiset ristiriitaisuudet ja
heradamaan antropologisesta unestaan. Ongelmista
huolimatta Foucault ei kuitenkaan hylkaa arkeologista
metodia. Tiedon arkeologia sailyy olennaisena, joskin
alisteisena osana uutta metodologista lahestymistapaa,
jota Foucault kutsuu genealogiaksi. Tassa vaiheessa
Foucault hahmottaa oman positionsa radikaalisti
uudella tavalla: arkeologin kaikista kaytannén ja
teorian vaikutuksista irrotettu positio kdy sietamatto-
maksi yllapitaa. “Foucault kasittaa ja tematisoi sen
tosiasian, ettd hin itse — kuten kuka tahansa tutkija
— on toisaalta sitoutunut tutkimiinsa sosiaalisiin
suhteisiin ja on toisaalta pitkélle ndiden suhteiden tuot-
tama.”’s Vallasta ja vallan suhteesta totuuteen tulee
Foucault’lle keskeinen kiinnostuksen kohde.

Vallan genealogia

Sana genealogia juontaa juurensa kreikan kielen
sanoihin yevog ja hoyog, joista ensimmainen tarkoittaa
sukua ja jalkimmainen muun muassa sanaa ja oppia.
Sana genealogia voitaisiin kaantaa siis esimerkiksi
opiksi suvuista. Historiatieteessa genealogia viittaakin
[ahinna sukututkimukseen. Friedrich Nietzsche (1844-
1900) mainitsee genealogian teoksessaan Moraalin
alkuperésta.'s Tama teos koostuu kolmesta tutkimuk-
sesta, joissa Nietzsche tutkii hyvan ja pahan, hyvan ja
huonon; syyllisyyden ja huonon omantunnon ja askeet-
tisten ihanteiden alkuperaa. “Sanottakoon se, tama uusi
vaatimus: tarvitsemme moraalisten arvojen kritiikkid,
ndiden arvojen arvo itse on tehtavé kerrankin kyseen-
alaiseksi...”7 Nietzschelle ainoa mahdollinen kritiikin
muoto oli ndin genealogia: Kantin kriittinen jarki ei riita,
koska siind kriittisen jarjen kohteeksi asettuu kaikki
muu paitsi itse kriittinen jarki. Moraalin alkuperésté oli
Nietzschen yritys uudelleenkirjoittaa ja oikeinkirjoittaa
Kantin Puhtaan jarjen kritiikki.'®

“Meidan on naet tasta lahtien paremmin varottava
vanhaa késitetarua, joka on maaritellyt ‘puhtaan,
tahdottoman, kivuttoman, ajattoman tiedon subjek-
tin’, meidan on varottava sellaisten kontradiktoris-
ten kasitteiden kuin ‘puhdas jarki’, ‘absoluuttinen
henkisyyys’, ‘tieto sindnsa’ lonkeroita: niisséd vaadi-
taan aina ajattelemaan katsetta, jota ei ensinkdan
voida ajatella, katsetta, jolla ei saa olla mitaan
suuntaa, jossa pitdd estas, josta pitda puuttua ne
aktiiviset ja tulkitsevat voimat, joiden vaikutuk-
sesta nakeminen vasta muodostuu jonkin nakemi-
seksi, niissa vaaditaan katseelta aina jarjetto-
myyttd ja kasittamattomyyttd. On olemassa vain
perspektiivista nakemistd, vain perspektiivista
‘tietamista’ ...”1

Foucault maarittelee omaa suhdettaan Nietzscheen ja
genealogiaan artikkelissaan “Nietzsche, Genealogy,
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History”. Tarkastellessaan Nietzschen Moraalin alkupe-
rdn esipuhetta Foucault huomaa Nietzschen kayttavan
sanoja Herkunft, Entstehung ja Ursprung tavalla, joka
ei voi olla sattumanvarainen. Kaikki kolme sanaa
tarkoittavat suomeksi lahes samaa: alkuperas, synty-
perad, syntya. Kuitenkin, Foucault’n tulkinnan mukaan,
siind missa Herkunft ja Entstehung maarittavat genea-
logian todellisia paamaaria, Ursprung asettuu niita
vastaan.?

Miksi Nietzsche kyseenalaistaa Ursprungin genealo-
gian paamairana? Foucault vastaa:

“... koska [Ursprungin tutkiminen] on yritys vangita
asioiden eksakti olemus, niiden puhtaimmat mah-
dollisuudet, ja niiden tarkoin varjellut identiteetit;
koska tama tutkimus olettaa sellaisten liikkumat-
tomien muotojen olemassaolon, jotka edeltdvat
sattuman ja perakkaisyyden ulkoista maailmaa.
Tama tutkimus on suunnattu ‘siihen, joka oli jo
taalla’, mielikuvaan alkuperaisesta totuudesta, joka
tdysin vastaa luontoaan ja joka tekee valttamatto-
maksi jokaisen naamion poistamisen paljastaakseen
lopulta alkuperaisen identiteetin.”2!

Tallaisenaan Ursprungin tutkiminen on selvasti meta-
fysiikkaa, joka pyrkii tuottamaan siséllollisia totuuk-
sia ja jossa totuuden ja aidon olemuksen paikka on
syntyman hetki.

Kasitteet Herkunft ja Entstehung kuvaavat paremmin
niitd paamaaria, joita Foucault katsoo genealogialla
olevan. Herkunftin voi kaantaa, periytymiseksi tai pol-
veutumiseksi. “Polveutumisen tutkiminen ei ole perus-
tusten luomista: péainvastoin se liikuttaa sitd, mita
aikaisemmin pidettiin likkumattomana; se pilkkoo sen,
mita oli ajateltu yhtenaiseksi; se osoittaa sen hetoro-
geenisyyden, joka aikaisemmin kuviteltiin ristiriidatto-
maksi itsessaan.”22 Entstehung tarkoittaa ilmaantu-
mista tai esiintulon periaatetta. Foucault’n mukaan
kaikki syntymat tai ilmaantumiset ovat erilaisten voi-
mien vaikutuksen tulosta. Entstehungin tutkimuksen
tarkoituksena on hahmotella ndiden voimien vuorovai-
kutusta, sitd taistelua, jota nama voimat kayvat toi-
siaan ja olosuhteita vastaan.z? Herkunftin ja Entstehun-
gin tutkiminen, siis genealogia, on vaikuttavaa ja todel-
lista historiaa, wirkliche Historie,?* joka kontrastoituu
perinteistd historian tutkimusta vasten.

Perinteinen historian tutkimus ja sitd yllapitava
metafysiikka pyrkivat 16ytamaan totuuden ihmisluon-
nosta ja ihmisen olemuksesta. Totuus, joka pyritaan
[6ytamaan, on ikuinen ja ajaton. Tarkastelun, joka
téllaisen totuuden voi saavuttaa, on oltava ylihistorial-
linen ja mihinkaan perspektiiviin sitoutumaton. “His-
torioitsijan historia |0ytaa tukensa ajan ulkopuolelta ja
se teeskentelee perustavansa arvostelmansa ilmestyk-
senomaiselle objektiivisuudelle. Tama on mahdollista
vain johtuen sen uskosta ikuiseen totuuteen, sielun
kuolemattomuuteen ja tietoisuuden aina itselleen ident-
tisesta luonteesta.”?s Teoksessaan Tarkkailla ja rangais-
ta Foucault sanoo haluavansa kirjoittaa vankilan
historian, jossa kysymyksessa on “koko vallan harjoit-
tama ruumiin teknologia”. Tavoitteena ei ole “nykyhet-
ken historian kirjoittaminen” vaan “...menneisyyden
historian kirjoittaminen nykyajan ilmaisuja kaytta-
malla.”26 Genealogi, joka tallaista historiaa yrittaa
kirjoittaa, ei voi perustella nykyhetked metafyysisella
valttamattomyydellad tai historian suurilla jatkumoilla

vaan on aina sidottu omaan aikaansa ja omaan paik-
kaansa, sanalla sanoen omaan perspektiiviinsa. Kaik-
ki ihmisessa, tunteet, vaistot, ruumis, sielu, subjekti-
viteetti, omatunto, jopa ruuansulatus, ovat historial-
listen prosessien tulosta ja niilld on ollut eri muotoja
historiassa. Genealogia kohdistaa huomionsa niihin
seikkoihin, jotka on ajateltu historiattomiksi ja niihin
voimiin, jotka nama seikat ja niiden historiattomuuden
ovat synnyttdneet. “‘Vaikuttava’ historia [genealogia]
eroaa traditionaalisesta historiasta siina, ettei silla ole
vakioita. Ei mikdan ihmisessa — ei edes hanen kehon-
sa — ole tarpeeksi vakaa palvellakseen itsetuntemuk-
sen tai muiden ihmisten ymmartamisen pohjana.”2?
Vaikka genealogia tutkii historiallisia tapahtumia, niin
koko tapahtuman kasite saa siind uuden merkityksen.
Genealogille tapahtuma ei ole ensisijaisesti vaikkapa
paatos, sopimus, hallituskausi tai taistelu, “vaan voi-
masuhteiden pailaelleen kaantyminen, vallan anas-
tus”28, Foucault’lle historia on siis olennaisesti vallan,
voiman ja niiden muodostamien suhteiden, verkostojen
ja kenttien historiaa. Valtaa ja voimia ei hallitse koh-
talo tai mikaan muukaan saitelevd mekanismi vaan
“satunnaiset konfliktit”, toisiaan vastaan kaantymiset
ja yhteen tormaykset.?® Foucault haluaa tehda kuiten-
kin tarkennnuksia vallan k3sitteeseen. Hanelle valta ei
ole vain “laki, joka sanoo ei”3°. Valtakasitys, joka perus-
tuu kiellon, riiston ja alistamisen ajatuksille, ei kykene
tarttumaan vallan muihin piirteisiin. Foucault’lle valta
on ennen kaikkea tuottavaa; valta tuottaa ja muovaa
todellisuutta ja meitd sen keskella. “Se, mika saa
vallan patemaan, mika tekee sen hyviaksytyksi, on se
yksinkertainen tosiasia, etta valta lapikdy ja tuottaa
asioita, saa aikaan nautintoja, muotoilee tietoa, luo
diskurssin.”3' Valta tuottaa tarpeidensa mukaisen
totuuden ja todellisuuden: totuus on valtaa hyvin
kaytannollisessa mielessa. Vallan, totuuden ja niiden
vastavuoroisen suhteen tematisoiminen on genealogian
tarkeimpia piirteita. ““Totuus’ on kehamaisessa suhtees-
sa seka vallan systeemeihin, jotka tuottavat sen ja
yllapitavat sita, etta vallan vaikutuksiin, jotka se saa
aikaan ja jotka laajentavat sitd.”32 Tajuttuaan vallan ja
totuuden kaikenkattavan yhteyden ja luovuttuaan
metafyysista uskostaan genealogi huomaa, etta asioiden
takaa ei lI0ydykaan “... ajatonta ja olemuksellista salai-
suutta, vaan salaisuus, etta niilla ei ole olemusta ...”33
Hieman toisin sanoin: “Salaisuus, jonka genealogia
paljastaa, on se, ettei ole olemassa mitaan Ioydetta-
vissa olevaa alkuperaista olemusta tai ykseytta.”3
Muuttumaton identiteetti ja aito olemus eivat selviy-
tyneet jo Kantia kohdanneesta metafysiikan kriisista.
Taman vuoksi on mahdotonta paljastaa historian yhte-
nadista jatkumoa, joka auttaisi yksilon tai ihmiskunnan
todellisen olemuksen paljastamisessa. Perspektiivinsa
ja perspektiivisyytensa vuoksi genealogia ei tule koskaan
muotoilemaan mitaan lopullisia propositioita, jotka
vastaisivat todellisuudessa vallitsevia asiaintiloja ja
madrittaisivat siten vimekadessa totuutena sen pisteen,
johon genealogi voisi tyonsa lopettaa. Genealogi, genea-
logia ja sen kohde ovat jatkuvassa tulemisen tilassa,
jatkuvasti muotoutumassa uudelleen. Genealogia peit-
taa paljastaessaan ja paljastaa peittdessaan. Genea-
login totuus tapahtuu yhdessa nakokulmassa ja yh-
dessa ajallis-paikallisessa situaatiossa. On selvai, ettei
genealogia voi olla tieteellinen metodi, ainakaan
missaan perinteisessd mielessa. Genealogia pyrkii
olemaan metateoreettinen kaytanto, joka pyrkii valtta-
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maan tietyt filosofian tai filosofian historian ongelmat
ja virheet. Genealogiassa on kyseessa koko elama, ei
vain sen yksi sirpaloitunut osa. Seuraavassa paneu-
dumme siihen, miten Foucault yrittda muotoilla filo-
sofisen elamin mahdollisuuden.

Itsen kriittinen ontologia

Michel Foucault’ta ja hinen tuotantoaan on yritetty
lokeroida monin tavoin. Yleensa hanen on katsottu
kuuluvaan jalkistrukturalisteihin tai postmoderneihin
ajattelijoihin. Vaikka Foucault itse kiisti jyrkasti kuu-
luvansa mihinkaan liikkeeseen tai koulukuntaan, ei
tallainen luokittelu ole tadysin vailla pohjaa. Tosin
Foucault ei puhu historian tai suurten kertomusten
lopusta mutta niitd vastaavat teemat ovat selvasti
esilla hanen tdissaan. Tasta voidaan mainita useita
esimerkkeja.

Vaikuttava historia on suunnattu perinteista histo-
rian tutkimusta vastaan, joka objektiivisuuteen vetoa-
malla pyrkii ylihistorialliseen tarkastelupisteeseen ja
historian jatkumoihin. Foucault kritisoi voimakkaasti
sita metafysiikkaa ja totalisointia, joka nakyy pyrkimyk-
sessa tuottaa sisallollisia ja ikuisia totuuksia muuttu-
mattomasta ihmisluonnosta ja ihmisen olemuksesta;
Foucault kritisoi naiivia totuus-kasitysta, joka ei
ymmarra totuuden ja vallan valttamatonta yhteytta ja
totuuden viimekadessa tuotettua ja sattumanvaraista
luonnetta; tietyt antihumanismin ja subjektin kuoleman
teemat tulevat myos hyvin esille hanen tuotannossaan3s.

Mutta erdassa ratkaisevassa kohdassa Foucault
eroaa edella mainituista ajattelusuunnista. Postmoder-
nismin tai jalkistrukturalismin erityisen kritiikin
kohteena on ollut valistusajattelu, jolle moderni aika
perustuu ja jonka postmoderni hylkda tai ylittaa.
Varsinkin viimeisind vuosinaan Foucault esitti yllatta-
via arvioita suhteestaan valistukseen ja sitad seurannee-
seen ajatteluun.

Michel Foucault kuoli vuonna 1984, tasan kaksi sataa
vuotta Kantin artikkelin “Was ist Aufklarung” (Mita on
valistus?)36 julkaisemisen jalkeen. Mybhemmin samana
vuonna ilmestyneessa nekrologissaan Jirgen Habermas
(synt. 1929) kertoo saaneensa Foucault’lta kutsun yksi-
tyiseen seminaariin, jossa erdiden amerikkalaisten
kollegojen kanssa olisi keskusteltu Kantin kaksisataa
vuotta tdyttavan tekstin pohjalta. Foucault’n akillisen
kuoleman takia tata seminaaria ei koskaan pidetty.
Nekrologissaan Habermas kayttaa tilaisuutta hyvakseen
ja asettaa edesmenneelle Foucault’lle joukon kysymyk-
sid. Habermas viittaa Kantin kirjoituksiin valistukses-
ta ja ikuisesta rauhasta ja kysyy

“... eiko jokaisen rivin taydy herattaa valtateoreetik-
ko Foucault’n halveksunta? Eiko historia ole, arkeo-
logi Foucault’n stoalaisen katseen alla, jadtynyt
vuoreksi, jota peittdvat satunnaisesti kristallisoitu-
neet diskurssimuodostumat? (..) Eiko talla jagvuo-
rella, genealogi Foucault’n kyynisen katseen alla, ole
taysin toisenlainen dynamiikka kuin aktualisoituvan
modernin ajattelu valittda tunnustaa — nimittain
nimettdmien alistamisprosessien mielta vailla oleva
edestakainen liike, jossa valta ilmenee alati vaihtu-
vissa valepuvuissa?”3”

Habermasin vyorytys voidaan kiteyttaa kysymykseksi:

“Miten Foucault voi ylipdatansa legitiimisti vaittaa
edustavansa Kantin perinnetta?”3s

Habermasin kysymys ei motivoidu tyhjasta. Erddssa
viimeisimmista teksteistdan Foucault sanoo suoraan
kuuluvansa samaan jatkumoon Hegelin, Nietzschen,
Weberin ja Frankfurtin koulun kanssa; jatkumoon,
joka sai alkunsa Kantista. Foucault’n mukaan tama
Kantista alkuaan saava filosofian muoto on perustanut
sen reflektion muodon, jolla hdn on tyéskennellyt.3®
Edella mainittu Kantin lyhyt teksti valistuksesta ei ollut
Foucault’lle suinkaan yhdentekeva. Painvastoin se
merkitsi hanelle tarkeaa partikulaarista ja singulaa-
rista pistetta lansimaisen ajattelun historiassa. Ymmar-
tasgksemme, miksi Foucault katsoi edustavansa edelld
mainittua traditiota ja miksi han todennakoisesti ei olisi
pitanyt Habermasin kysymysta aitona ongelmana itsel-
leen, on meiddn syvennyttava Foucault’n tulkintaan
Kantin tekstista “Mita on valistus?”

Foucault katsoo, etta Kantin teksti eroaa, suhteessaan
nykyhetkeen ja aikalaisuuteen, edeltdjistaan: “... Kan-
tin esseessa filosofi filosofina ensi kertaa kasittaa, etta
hanen ajattelunsa kumpuaa hanen historiallisesta
tilanteestaan ja on yritys vastata sen haasteisiin.”4°
Tassa tekstissa filosofi kysyy ensimmaisen kerran
kysymyksen siitd nykyisyydestd, johon hin kuuluu,
johon hanen taytyy suhteuttaa olemassaolonsa ja jossa
hanen taytyy paikallistaa itsensd. Nykyisyys problema-
tisoituu uudella tavalla filosofisena ongelmana.

“Minusta nayttaa siltd kuin taman Aufkldrungia
kasittelevan tekstin myota nahdaan filosofian —
enkd usko liioittelevani, jos sanon ensimmaista
kertaa — problematisoivan oman diskursiivisen
aktualisuutensa: aktuaalisuuden, jota se tutkii
tapahtumana, jonka merkitys, arvo ja filosofinen
erityisyys sen tulee paljastaa ja jossa sen taytyy
l6ytaa seka oman olemisensa perusteet ettd perus-
teet sille, mité se sanoo.”#

Aktualisuuden, nykyhetkisyyden kautta filosofian ja sita
kautta yksityisen filosofin taytyy kohdata oma itsensa,
tuottaa oman olemisensa perusteet ja erityisyys seka
toisaalta kohdata filosofian diskursiivisuus ja histo-
riallisuus ja sitd kautta poliittisuus. Tassa politiikka ja
poliittisuus taytyy ymmartda sanan laajimmassa mah-
dollisessa merkityksesséa erdanlaisena yhteisollisyyden,
tiedon ja vallan ehtojen tarkasteluna. Nykyhetki ja sitd
tarkasteleva filosofia palautuvat tasta tekstista lahtien
viimekadessa politiikan asiaksi. Mitd on moderni filo-
sofia? Foucault’n mukaan moderni filosofia on yritys
vastata yli kaksi sataa vuotta sitten esitettyyn kysymyk-
seen ‘mita on valistus?’+

Foucault myontaa, etta Kantin valistusartikkeli ei ole
tdydellinen tai edes historioitsijaa tyydyttdva kuvaus
valistuksesta, valistus oli toki paljon muutakin kuin
Kantin mielipide siita. Mutta Foucault katsoo, etta
taman lyhyen tekstin ja Kantin kolmen suuren kritii-
kin valilla vallitsee tarkea yhteys. Kant kuvailee valis-
tusta tapahtumana, jossa ihmiskunta paasee alaikai-
syyden tilasta kayttamalla rohkeasti omaa jarkeaan.
Tama jarjen kayttd on olennaisesti kriittista. Foucault’n
mukaan Kantin teksti “Mita on valistus?” muodostaa
historiallisen pisteen, jossa kritiikki, siind merkitykses-
sa kuin Kant termia kayttas, ja historiallinen reflektio
kohtaavat. Foucault tunnistaa tassa alkupisteen: pis-
teen, jossa saa ensimmaisen maaritelmansa se, mita
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Foucault kutsuu moderniksi asenteeksi.*3 Erottaakseen
taman asenteen pelkasta subjektiivisesta tilasta ja
painottaakseen sita, ettd modernisuus merkitsee enem-
man asennetta kuin aikakautta tai historiallista suh-
dannetta, Foucault kutsuu tata asennetta eetokseksi.*

Mika taman uudenlaisen asenteen, modernin eetok-
sen sisalto oikein on? Mita tarkoittaa puhe eetoksesta?
Me tiedamme, ettd tdma eetos on toisaalta kriittista ja
toisaalta se on reflektiota, joka kohdistuu ajattelijan
omaan nykyhetkeen, mutta tdma ei ole viela kovin
valaisevaa. Foucault ottaa esimerkikseen runoilija
Charles Baudelairen. “Baudelairelle moderni ihminen
ei ole ihminen, joka yrittda loytaa itsensa, salaisuu-
tensa ja katketyn totuutensa; han on ihminen, joka yrit-
taa keksia itsensa. Tama modernisuus ei ‘vapauta
ihmista olemisessaan’; se pakottaa hanet kohtaamaan
itsensad tuottamisen tehtévan.”+ Taysi-ikdisyyden ongel-
mana ei ole enad loytaa yksilon tai ihmiskunnan tosi
olemus, telos ja olemisen perusteet. Itsesta tulee taide-
teos, jonka tekemisen tehtava on kohdattava. Foucault
kritisoi projektia, joka “identifioi taysi-ikdisyyden niiden
universaalien inhimillisten olemassaolon rakenteiden
hyvaksymiseksi, jotka lansimainen filosofia paljastaa”4e.

Tata projektia vasten asettuu moderni eetos, jota
Foucault kuvaa kasitteelld itsen kriittinen ontologia.
“Itsen kriittista ontologiaa ei tule ajatella teoriana,
oppina eika edes pysyvéana ja kasaantuvana tiedon ko-
konaisuutena; se tulee kasittas asenteena, eetoksena,
filosofisena elamana, jossa sen kritiikki, mita me olem-
me, on samalla kertaa niiden rajojen historiallista
analyysia, jotka meille on asetettu, seka niiden rajojen
kokeilua, johon sisaltyy mahdollisuus ylittaa ne.”+” Talla
itsen kriittiselld ontologialla on kaksi puolta: toisaalta
se kohdistuu itseen ja itsen tuottamisen tehtévaan seka
toisaalta sisaltaa nykyhetken analyysin, vaatimuksen
vastata ajan vaatimuksiin.*8 Foucault’n tarkoituksena
on muuntaa Kantin kritiikki, joka edustaa eraanlaista
valttamattoman rajoituksen muotoa, kaytannolliseksi
kritiikiksi, joka edustaisi mahdollisen rikkomisen tai
ylittamisen muotoa.

“[K]ritiikkia ei enaa kayteta etsittdessa muodollisia
rakenteita, joilla on universaalia arvoa, vaan sita kay-
tetdan historiallisena tutkimuksena tapahtumista,
jotka ovat saaneet meidit konstituoimaan itsemme
ja tunnistamaan itsemme sen subjekteina, mita
teemme, ajattelemme ja sanomme. (...) Se on muo-
doltaan genealogista ja metodiltaan arkeologista.”*°
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