Totuuden korrespondenssiteoria muotoillaan tavalli-
sesti teesina, jonka mukaan propositio, lause, viite,
uskomus, teoria tai muu “totuudenkantaja” on tosi, jos
sen ja todellisuudessa vallitsevan asiaintilan valilla on
vastaavuus- eli korrespondenssisuhde. Ongelmaksi jaa
kielellisen ilmaisun ja sen viittauksen kohteena olevan
olion tai tosiasian valisen vastaavuuden tasmenta-
minen. Monenlaisia yrityksid on tehty: esimerkiksi
Ludwig Wittgensteinin Tractatus-teoksessa (1921) esit-
tama “kielen kuvateoriaksi” kutsuttu nakemys on yksi
korrespondenssiteorian eksplikaatio. Tallaiset yritykset
eivat kuitenkaan yleisesti ottaen ole osoittautuneet aivan
tyydyttaviksi, vaikka korrespondenssiteoria nayttaa
olevan arki-intuitioidemme kanssa sopusoinnussa.

(1) todellisuus koostuu tietysta kiinteasta inmismieles-
té riippumattomasta oliojoukosta, (2) tama todellisuus
on periaatteessa kuvattavissa taydellisesti ja “absoluut-
tisesti” tasmalleen yhdella todella teorialla ja (3) totuus
on ei-episteeminen vastaavuussuhde sanojen tai aja-
tusten ja olioiden tai oliojoukkojen vililla. Sisdinen
realisti kieltdd nama teesit ja vaittda puolestaan, etta
(1) olioista ja niiden olemassaolosta voidaan mielek-
kaasti puhua vain jonkin kuvauksen, teorian tai kasi-
tejarjestelman sisélld, (27) todellisuus voidaan kuvata
“oikein” tai todesti usealla erilaisella tavalla ja (3’)
totuus on episteeminen kasite, jonkinlaista “ideaalista
rationaalista hyvaksyttavyytta”.4

Tassa esityksessa keskityn totuuden kasitteen ongel-

Iltse vastaavuussuh-
teen tasmentamisen
lisaksi korrespondenssi-
teoreetikko joutuu
pohtimaan, miké on sen
todellisuuden luonne,
jonka kanssa kielellinen
ilmaisu voi olla vastaa-
vuussuhteessa. Nayttas
mahdottomalta, etta voi-
simme koskaan verrata
kasitteitamme tai teo-
rioitamme puhtaaseen,
kasitteista taysin riip-
pumattomaan todelli-
suuteen. Esimerkiksi
Antti Hautamaki tii-
vistdaa artikkelissaan
‘Epistemologinen relati-
vismi’ korrespondenssi-

PUTNAMIN
EPISTEEMISESTA
TOTUUSKASITYKSESTA

Sami Pihlstrém

miin. Episteeminen to-
tuuskasitys on vain yksi
elementti Putnamin
pragmaattisessa realis-
missa, mutta se johdat-
taa ehka syvimmalle
Putnamin ja muiden
realistien valisiin erimie-
lisyyksiin. Juuri epistee-
minen totuuskasitys on
nahdikseni sisdisen ja
metafyysisen realismin
vélisen erottelun poltto-
pisteessa.

Internalistinen
totuuskasitys

Putnamin “kdantymys”

teorian ongelman:

"Puhe korrespondenssista vaitteen ja todellisuuden
sindnsa valilla on tyhjaa. Korrespondenssia voidaan
ajatella vain jos todellisuus on jotenkin kasitteellis-
tetty. Mutta kasitteellistetty todellisuus ei ole tieten-
kaan mikaan todellisuus meista riippumatta. Nayt-
taa silta, etta korrespondenssi vallitsee vain vaitteen
ja meista riippuvan todellisuuden valilla ..."

Tama vastaviite ei sellaisenaan kumoa korrespondens-
siteoriaa, silla voidaan ajatella, ettei korrespondenssi-
suhteen tarvitse olla tunnistettavissa, I6ydettavissa tai
ilmaistavissa, vaikka sen vallitseminen olisi totuuden
edellytys?. Monet korrespondenssiteorian kannattajat
tyytyvat toteamaan taman seikan.

Amerikkalainen filosofi Hilary Putnam on kuitenkin
1970-luvun lopulta lahtien kehittdaméassaian “sisdises-
sa realismissa” (internal realism) esittanyt yhden vaka-
vimmista haasteista totuuden korrespondenssiteorial-
le. (My6s Hautamaki viittaa mainitussa artikkelissaan
Putnamin ajatuksiin.) Putnam rakentaa synteesia
tieteellisesta realismista ja pragmatismista. Han kutsuu-
kin sisdistd realismiaan myds “pragmaattiseksi
realismiksi”3 . Pragmatismia voidaan yleisesti luonneh-
tia kasitykseksi, joka ottaa vakavasti inhimillisen kay-
tannon ensisijaisuuden ja korostaa kaikkein teoreetti-
simpienkin pyrkimystemme taustalla piilevia kaytannol-
lisia paamaaria ja niiden relevanssia.

Puolustamansa sisdisen realismin vastakohtaa,
“metafyysistd realismia”, Putnam kritisoi kiivaasti.
Metafyysinen realisti ajattelee Putnamin mukaan, etta

metafyysisestd realis-
mista sisdiseen realismiin vuoden 1976 lopulla® on yksi
viime vuosikymmenten dramaattisimmista filosofisista
“takinkaannoksista”. Putnam on toki muuttanut miel-
tdan monissa muissakin filosofisissa kysymyksissa. Esi-
merkiksi mielen filosofiassa han on siirtynyt funktio-
nalismin kannattajasta sen vastustajaksi.®

Viela ennen “kaantymystaian” Putnam argumentoi,
ettd tieteellinen realismi, jonka mukaan tieteellisten
teorioiden postuloimat teoreettiset entiteetit (kuten
elektronit) ovat todella olemassa, teoriat viittaavat
niihin, teorioiden totuus on korrespondenssia todelli-
suuden kanssa ja “kypsien tieteiden” teoriat ovat tyy-
pillisesti likimain tosia, on ainoa tieteenfilosofinen
kasitys, joka ei tee tieteen menestyksestd “ihmetta”’.
Totuuden ymmartaminen korrespondenssiksi selittaa
seka tieteen ettd koko kielellisen kdyttaytymisemme
toimivuuden ja menestyksellisyyden. Se, etta saavu-
tamme monenlaisia paamaariamme, selittyy silla, ettd
monet uskomuksemme ovat tosia korrespondenssiteo-
rian mielessa.s Se, joka yrittaa korvata korrespondens-
sin kasitteen jollakin muulla totuuskasitteelld, syyllis-
tyy Putnamin mukaan “idealistiseen virhepaatelmaan”
(joka on analoginen G.E. Mooren muotoilemalle “natu-
ralistiselle virhepaatelmalle”): tarjottiinpa mitéd tahan-
sa (esimerkiksi pragmaattista tai instrumentalistista)
predikaattia P predikaatin “tosi” korvikkeeksi, voidaan
aina loytaa viaite S, jolle patee, ettd S:lla voisi olla
ominaisuus P, vaikkei S olisi tosi®.

Putnam on kuitenkin luopunut korrespondenssi-
teoriasta. Han on paatynyt korostamaan Hautamaen
edella siteeratun huomion tapaan, ettei meilld ole
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mahdollisuutta verrata kasitteitamme kasitteellistamat-
toémaan todellisuuteen. Jotta voisimme spesifioida juu-
ri sen uniikin vastaavuussuhteen, joka tekee viitteis-
tdmme ja uskomuksistamme tosia, meidan pitaisi ikdan
kuin astua kaikkien kasitejarjestelmiemme ulkopuo-
lelle ja tavoittaa meistd taysin riippumattomat “oliot
sindnsa”. Mutta tdma on mahdotonta. Putnam on jopa
vaittanyt, ettei “olion sindnsa” kasitteella ole lainkaan
mielta'. Korrespondenssiteorian ongelma ei varsinai-
sesti ole se, ettei kielen ja maailman vililla olisi vastaa-
vuussuhteita, vaan se, ettd niitd on lian monta. Put-
nam ihmettelee, kuinka korrespondenssiteoreetikko
pystyy oikeuttamaan vaitteensa, jonka mukaan kasit-
teen, lauseen tai symbolin ja maailmassa olevan objek-
tin tai asiaintilan valilla vallitsee yksi tietty totuuden
determinoiva korrespondenssisuhde.’ Tama kritiikki
nayttaa osuvan myos suhteellisen hienostuneisiin
versioihin totuuden korrespondenssiteoriasta. Ainakin
tieteellisen realistin on syytad ottaa se vakavasti.

Ajatus siitd, ettd maailma itse jollakin tavalla “valit-
sisi” oikeat korrespondenssisuhteet, on Putnamin
mielesta silkkaa metafyysista spekulointia. Korrespon-
denssiteoria ndyttaa edellyttavan “maagisen” kasityk-
sen siitd, kuinka kieli viittaa todellisuuteen. Putnam,
joka itse 1970-luvulla kehitteli niin sanottua kausaa-
lista referenssiteoriaa'® , on voimakkaasti kritisoinut sel-
laisia tdman teorian muotoja, jotka redusoivat kielen
ja maailman viliset viittaussuhteet fysikaalis-kausaa-
lisiin relaatioihin’.

Luovuttuaan korrespondenssiteoriasta Putnam
muotoilee oman “internalistisen” (sisdisen realismin
mukaisen) totuuskasityksensa seuraavasti:

"“Totuus” on internalistisen nidkemyksen mukaan
jonkinlaista (idealisoitua) rationaalista hyvaksytta-
vyyttd — jonkinlaista uskomustemme ideaalista
koherenssia keskendan ja kokemuksemme kanssa
sellaisena kuin tuo kokemus itse on representoitu
uskomusjédrjestelmdssidmme — eika korrespon-
denssia mielestd tai diskurssista riippumattomien
“asiaintilojen” kanssa. Emme voi tuntea emmeka
hyodyllisesti kuvitella “Jumalan silmén nakékul-
maa”; on vain aktuaalisten henkil6iden erilaisia
nakokulmia, jotka heijastelevat erilaisia intresseja
ja tarkoituksia, joita heidan kuvauksensa ja teo-
riansa palvelevat."s

"Totuus ainoassa eldvassd ja toimivassa merkityk-
sesséd on rationaalista hyvaksyttavyytta (tai parem-
min rationaalista hyvaksyttavyytta riittavan hyvien
episteemisten olosuhteiden vallitessa ...)"1¢

"... sen vaittaminen, etta jokin lause on tosi — eli
etta se on tosi omalla paikallaan, kontekstissaan, ka-
sitejarjestelmassaan — on karkeasti sanottuna sen
vaittamista, etta se voitaisiin oikeuttaa, jos epistee-
miset olosuhteet olisivat riittdvdn hyvét ... tosi vaite
on sellainen, joka voidaan oikeuttaa, jos epistee-
miset olosuhteet ovat ideaaliset."”

Totuus on Putnamin mukaan “idealisoitua episteemista
oikeutusta” (idealized epistemic justification), “idealisoi-
tua rationaalista hyvaksyttavyytta” (idealized rational
acceptability) tai “idealisoitua oikeutettua vaitetta-
vyytta” (idealized warranted assertability). Tallaiset
luonnehdinnat ovat hyvin ldhellad klassisten amerikka-

laisten pragmatistien William Jamesin ja John
Deweyn totuuskasityksia. Erityisesti Jamesin prag-
matistinen totuusteoria vaikuttaa Putnamin teorian edel-
lakavijalta'e — vaikkei aatehistoriallisia kausaalivait-
teitd Jamesin vaikutuksesta Putnamiin voidakaan esit-
taa. (Pikemminkin on niin, etta vasta sisdiseen realis-
miin ja episteemiseen totuuskasitykseen kaannyttyain
Putnam on ryhtynyt toden teolla tutkimaan klassisia
pragmatisteja ja loytanyt heidan filosofiastaan uusia
ideoita.) En tédssd voi ryhtyd analysoimaan Jamesin
kasitysta totuudesta. On kuitenkin syyta huomata, etta
se on paljon sofistikoituneempi (ja ehka myos “realisti-
sempi”) teoria kuin usein annetaan ymmartaa, jos sitd
luonnehditaan vain naiiviksi totuuden ja hyddyllisyy-
den kasitteiden identifioinniksi.

Putnamin teoriassa “ideaaliset episteemiset olosuh-
teet” on kaytannollinen fiktio — verrattavissa esimer-
kiksi fyysikkojen idealisaatioina postuloimiin kitkatto-
miin pintoihin. Putnam ei vaita, etta ideaaliolosuhteet
kaikkien lauseiden osalta voitaisiin aktuaalisesti
saavuttaa. Kuitenkin voi olla parempia ja huonompia
episteemisia olosuhteita suhteessa partikulaarisiin vait-
teisiin2. Jos kyse on viaitteen “Tyopoytani on ruskea”
totuudesta tai epatotuudesta, episteemisen tilanteeni
hyvyyteen tai huonouteen vaikuttaa muun muassa
tyohuoneeni valaistus sekd se, onko ndkokykyni
normaali vai olenko ehka vérisokea tai alkoholin
vaikutuksen alainen.

Yksi ratkaiseva taustatekija Putnamin siirtymisessa
pragmatismia ja verifikationismia muistuttavaan epis-
teemiseen totuuskasitykseen on Michael Dummettin
antirealistinen totuuskasitys. Dummett katsoo, etta
totuuden kasite tulee analysoida viitaten inhimillisiin
kykyihin, joiden avulla vaitteitd tunnistetaan tosiksi.
Viitteen merkitys puolestaan perustuu inhimillisiin
kykyihimme maéarata sen totuusarvo — verifioida tai
falsifioida se.2’ Dummettin filosofiaan puuttuminen veisi
liian kauas tdman katsauksen aiheesta. Mutta Put-
namin nakemyksen ymmartamiseksi on valttamatonta
ymmartaa, missd Putnam lahtee eri tielle kuin
Dummett.

Totuus ja oikeuttaminen

Putnam ei suinkaan suoraviivaisesti hyvaksy Dummet-
tin ajatuksia, vaikka omaksuukin téltad sen, ettd totuu-
den késite kietoutuu erottamattomasti yhteen viitteen
(inhimillisin kyvyin tapahtuvan) oikeutettavuuden
kanssa. Han korostaa, etta oikeutus ei kuitenkaan ole
totuuden riittava kriteeri. Pelastuakseen relativismilta
han introdusoi “episteemisten ideaaliolosuhteiden” ja
“ideaalisen oikeuttamisen” kasitteet. Totuus on riippu-
vaista oikeuttamisesta ja siten kielen kayttéjien epis-
teemisista kyvyista, mutta se on riippumatonta “tassa
ja nyt” tapahtuvasta aktuaalisesta oikeuttamisesta.2?
Tama on sisdiseen realismiin sisdltyvan totuuden epis-
teemisen “idealisaatioteorian” ydin. Putnam ei Dummet-
tin tavoin usko, etta voisimme koskaan efektiivisesti
spesifioida, mita luonnollisen kielen lauseiden oikeut-
tamisen ehdot ovat. Lause, joka nyt on oikeutettu, voi
osoittautua myéhemmin epatodeksi.z3 Juuri sen vuok-
si, ettd totuuden kasite on erottamaton osa inhimillista
(kielellista) kaytantoad, se jaa osittain hamariksi ja
epamaaraiseksi kasitteeksiz4.

Metafyysisen realistin tyypillinen vastavaite Putnamil-
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le on, ettd faktuaalinen totuus maailmasta (korrespon-
denssina todellisuuden kanssa) ylittaa kaiken ihmisen
saatavilla olevan oikeutuksen ja evidenssin ja on siten
ei-episteeminen kasite. Silla, etta jokin vaite on tosi, ei
tarvitse olla mitdan tekemista sen kanssa, voimmeko
(edes ideaaliolosuhteissa) oikeuttaa kyseisen viitteen vai
emme.

Esimerkiksi llkka Niiniluoto on kritisoinut Putnamin
sisdista realismia korrespondenssiteorian pohjalta.
(Valitsen téssa Niiniluodon kannan esimerkiksi sofisti-
koituneesta realismin muodosta, jossa hylatdan Putna-
min perusnikemys.) Niiniluoto hyviaksyy tosin sisdisen
realistin ajatuksen siit3, ettei meilld ole ontologisesti
“valmiiksi” jasentynyttd maailmaa — vaikka jonkinlai-
nen ihmismielesta riippumaton todellisuus onkin ole-
tettava olemassaolevaksi, jos halutaan valttaa idealis-
mi. lhmisen luomien kasitteiden ja kielellisten jarjes-
telmien avulla todellisuutta voidaan “viipaloida” eri
tavoin, ja erilaisten maailmaa koskevien kuvausten
joukosta ei tarvitse metafyysisen realistin tapaan tavoi-
tella sitd absoluuttisen oikeaa. Mutta tasta ei seuraa,
ettd ei-episteeminen totuuskasitys pitdisi hylata ja
ettad totuus pitaisi maaritella pragmaattisin, episteemi-
sin tai metodologisin termein. Erilaisten kasitteellisten
“viipalointitapojen” sisdllda maailma itse (se, millainen
maailma on), “paittaa”, ovatko ihmisen valitsemassa
kielessa muotoillut lauseet faktuaalisesti tosia vai eivat.
Niiniluoto vaittaa nain ollen, ettei Putnamin dikotomia
sisdisen ja metafyysisen realismin vililla ole tyhjen-
tava. Jarkeva tieteellinen realisti hyvaksyy osia sekd
sisdisestd ettd metafyysisesta realismista.z’

Tamantapaisten realististen argumenttien valossa
sisdinen realismi nayttaytyy helposti relativistisena tai
idealistisena oppina. Niiniluodon korrespondenssiteo-
ria perustuu Alfred Tarskin (1944) “semanttiseen
totuuskasitykseen” — jonka yksityiskohtia en voi tassa
tarkastella — ja tarskilaisesta nakokulmasta voidaan-
kin kysya, ovatko totuus ja se, mitd Putnam kutsuu
“ideaaliseksi rationaaliseksi hyviksyttavyydeksi”,
ekstensionaalisesti ekvivalentteja kasitteita. Voisiko siis
olla tosia lauseita, jotka eivat ole edes ideaaliolosuh-
teissa rationaalisesti hyvaksyttavia tai joille mitaan
oikeuttamisen ideaaliolosuhteita ei voida periaatteessa-
kaan spesifioida? Niiniluoto?s ajattelee, ettd kaikenlai-
set episteemis-pragmatistiset totuuskasitteet joutuvat
kehadn rikkoessaan erottelun totuuden maéritelman
ja kriteerien valilla: lopulta ne kuitenkin edellyttavat
realistisen totuuskasitteen.

Putnamin nakemys ei kuitenkaan ole relativistinen.
Putnam ei naiivisti ajattele, etta jokainen (yksilo tai
yhteis6) voisi valita “oman kasitejarjestelmansa” tai
“oman kielipelinsd” ja muotoilla sen sisalla “omia
totuuksiaan”. Se, ettd maailma voidaan kuvata usealla
oikealla tavalla, ei implikoi sita, ettd kaikki tavat kuva-
ta sita olisivat oikeita. Itse asiassa Putnam on kiivaasti
kritisoinut radikaalia relativismia, joka kieltaa kielen tai
kulttuurin ulkopuoliset standardit totuudelle ja ratio-
naalisuudelle?’.

Putnam ei myoskaan hyvaksy Tarskin totuusmaari-
telman inspiroimaa totuuden redundanssiteoriaa, jon-
ka mukaan tarskilainen totuusmaaritelman materiaa-
lisen adekvaattisuuden takaava ekvivalenssi “‘p’ on tosi
jos ja vain jos p” (usein esimerkkina kaytetty instanssi
tasta on ekvivalenssi ““‘Lumi on valkoista’ on tosi jos ja
vain jos lumi on valkoista”) kertoisi kaiken, mita totuu-
den kéasitteestd voidaan kertoa. Redundanssiteoriassa

“lainausmerkkien poistaminen” riittda totuuskasitteen
eksplikaatioksi. Tallainen ndakemys, joka sisaltyy
esimerkiksi W.V.0. Quinen ja Richard Rortyn totuus-
kasityksiinze, on Putnamin mielest4d tuhoisa: se tekee
totuudesta puhtaasti kielen sisdisen asian ja vie totuu-
den kasitteeltd normatiivisen elementin, joka siihen
vaistamatta liittyy, kun se kytketéan rationaalisuuden
ja oikeutetun viaitettavyyden kasitteisiin?®. Jos totuus
on “immanenttia”, joudutaan tekstualistiseen kasityk-
seen, jossa “tekstin ulkopuolella ei ole mitaan”. Redun-
danssiteoria johtaa solipsistiseen kuvaan kielestas'.
Relativismi ja redundanssiteoria ovat lahisukulaisia.
Tassa olen — ilman tasmallisempaa argumentaatiota
— Putnamin kanssa samaa mielta. Tarvitsemme realis-
tisen totuuskasitteen.

Mutta korrespondenssiteoreetikko ei myoskaan
hyvaksy relativismia tai redundanssiteoriaa. Kuten
Putnam, hin vaatii “substantiaalista” totuuskasitysta,
jossa totuudelle pyritdaan antamaan relevantti filosofi-
nen luonnehdinta. Han vain vaittas, etta totuus trans-
sendoi kaiken oikeutuksen.

Kielipelit, ymmartaminen
ja inhimillinen praksis

Nayttaa silta, etta sisdisen realismin ja kriittisen meta-
fyysisen realismin (esimerkiksi Niiniluodon kannatta-
man “kriittisen tieteellisen realismin”) ratkaiseva ero on
erilaisissa totuuskasityksissa. Putnam ja Niiniluoto
hyvaksyvat kumpikin sen, ettei maailmalla ole ontolo-
gisesti annettua struktuuria — kuten myos sen ontolo-
gisen realismin perusoletuksen, ettd maailma on ole-
massa ihmisesta ja hianen kasitteistaan riippumattasz.
Putnamkaan ei ajattele, etta ihmismielen kasitteellinen
toiminta olisi luonut dinosaurukset menneisyyteen.
Putnam on my6s yha selvemmin koettanut erottaa oman
nakemyksensd Dummettin kannattamasta antirealis-
mista. Tassd yhteydessa han tarkastelee muun muas-
sa menneisyyteen viittaavien vaitteiden — jotka ovat yksi
antirealismin keskeinen lahde — totuusarvon ongelmaa:

"Jos vaite on sellainen, ettei yksikdén ihminen kos-
kaan missaan kuviteltavissa olevissa olosuhteissa
voisi sita verifioida, alamme todellakin ihmetellda —
tai jotkut meista alkavat — onko vaitteella lainkaan
totuusarvoa. Mutta vaite, ettd Caesar ajoi partansa
sind paivana, jona han ylitti Rubiconin, on viite,
jonka ainakin yksi ihminen, Julius Caesar itse,
pystyi aivan hyvin verifioimaan. En epdile sita, etta
talla vaitteella on totuusarvo, yhtaan enempai kuin
sitd, etta viitteella omasta parranajostani tana
aamuna on totuusarvo."s3

Putnamin totuusteoriaa leimaa humanismi — kuten
pragmatistista totuusteoriaa myds sen vanhemmassa,
jamesilaisessa muodossa. Kyse ei ole abstraktista vas-
taavuussuhteesta kielen ja maailman valilld, vaan
inhimillisestd kaytannosta, kielipelien pelaamisesta,
elamanmuodostamme. Tama lahtokohta tarjoaa myos
mahdollisuuden hylata jyrkka verifikationismi ja rela-
tivismi: se, ettd monilla kiistanalaisilla propositioilla on
mielestamme totuusarvo, on syville juurtunut osa
kaytantéamme, elamanmuotoammes34. Putnam on val-
mis ulottamaan verifioitavuus- ja oikeuttamisvaatimuk-
sensa soveltamisen kaikkiin ihmisiin, myds niihin
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menneisyyden henkil6ihin, joiden toimista meilld ei ehka
enda voi olla minkaanlaista evidenssid. Onko tama
ihmiskeskeista spesismid, kuten Niiniluoto (keskuste-
lussa) on kysynyt? Entd meille kaukaisten eldinten
toimiin, joista emme voi mitaan tietaa, viittaavien lau-
seiden totuusarvo? Episteeminen totuuskasitys on toki
eraassa mielessa selvasti antroposentrinen. On kuiten-
kin ymmarrettavaa puhua ideaalisesta episteemisesta
oikeuttamisesta suhteessa fysikaalista maailmaa — sen
spatio-temporaalisesti kaukaisiakin osia, kuten univer-
sumin alkuhetkia — koskeviin vaitteisiin. Miksei tama
olisi ymmarrettavaa myos eldaimia koskevien viitteiden
tapauksessa? Mahdolliset ihmista dlykkaammat olen-
not ovat luonnollisesti asia erikseen.

Episteeminen totuuskasitys alkaa itse asiassa vaikut-
taa varsin “realistiselta”, kun Putnams3s tunnustaa, etta
voi olla seka sellaisia totuuksia, jotka eivat enda ole
ihmisen saavutettavissa, etta jopa sellaisia, jotka eivat
edes periaatteessa ole ihmisen saavutettavissa. Mutta
tdssa hianen pragmatistinen humanisminsa ottaa rat-
kaisevan askeleen: meidan tulee olla kiinnostuneita
totuuksista, joita ihmiset voivat ymmdértaa. Tallaiset
totuudet ovat periaatteessa ihmisen saavutettavissa
jonakin ajankohtana, vaikka eivat valttamatta kaikkien
saavutettavissa kaikkina ajankohtina.3é

Putnam toteaa realistiseen tyyliin, etta esimerkiksi
vaitteelld “Maan ulkopuolella ei ole alyllista elamia” on
(melkein varmasti) totuusarvo. Voimme ajatella sita
mahdollisena kontingenttina totuutena siksi, ettad se on
empiirisen viitteen negaatio. Putnam lieventda nain
muotoiluaan totuudesta ideaalisena oikeuttamisena tai
hyvaksyttavyytend. Uskomus ja sen episteeminen oikeu-
tettavuus liittyvat kiintedsti toisiinsa, mutta muita
episteemisia asenteita (kuten spekulaatio ja otaksuma)
ja sellaisia monimutkaisia vaitteita, jotka eivat koske
mitaan tiettya referenssin kohteena olevaa objektia
(kuten “Maan ulkopuolella ei ole alyllistd elamaa”),
tarkasteltaessa totuutta ei aina yksinkertaisesti voida
identifioida ideaalisen oikeuttamisen kanssa.3”

Olen taipuvainen sympatisoimaan Putnamin epistee-
mista totuuskasitystd — mutta en totuusmaaritelma-
na. Putnam itsekin korostaa useaan otteeseen, ettei han
halua maaritella totuuden kasitetta. Han pyrkii vain
“epaformaaliin luonnehdintaan”. Ja vaikka totuus on
hianen mukaansa episteeminen késite, han ei pyri
redusoimaan sitd muihin episteemisiin kasitteisiin.
Pikemminkin totuus kietoutuu monimutkaiseen epis-
teemisten kasitteiden verkostoon, on osa sita kasiteko-
neistoa, jonka avulla jasennamme uskomustemme suh-
detta maailmaan — niiden oikeutettavuutta, hyvaksyt-
tavyyttd ja rationaalisuutta. Totuus ja rationaalisuus
ovat molemminpuolisessa riippuvuussuhteessa. Myos
episteemisen tilanteen hyvyys tai huonous on riip-
puvainen monien tatd tilannetta kuvaavien lauseiden
totuudesta.3

Tama vie pohjan kysymykseltd, ovatko totuus ja
“idealisoitu rationaalinen hyvaksyttavyys” ekstensionaa-
lisesti ekvivalentteja. Putnamin tarkastelu tarttuu
pikemminkin intensionaaliseen problematiikkaan.
Putnam on kiinnostunut siitd, mitd on inhimillinen
kielen kayttaminen, ymmartaminen ja kielessa tapah-
tuva totuuksien (ja epatotuuksien) ilmaiseminen. Han
edellyttaa, etta kielen ja maailman vililla on aitoja
referenssisuhteita, mutta puhe totuudesta tai referens-
sistd ihmisesta riippumatta olisi absurdia. Juuri me,
ihmiset, viittaamme sanoillamme maailmaan ja muo-

dostamme tosia tai epatosia vaitteita maailmasta.

Episteemisen ja ei-episteemisen totuuskasityksen
vastakkainasettelun ongelmia ei tietenkdan voida tas-
sa ratkaista. On ilmeistd, ettei Putnam kuitenkaan ole
tarjonnut taysin riittavia argumentteja korrespondens-
siteoriaa vastaan. Han ei ole osoittanut, etta korrespon-
denssiteoria johtaisi metafyysisen realismin mukaiseen
oletukseen “valmiiksi viipaloidusta” maailmasta tai etta
se edellyttaisi, ettd maailma voitaisiin periaatteessa
kuvata yhdelld ainoalla oikealla tavalla. Kuten Niini-
luoto on korostanut, myds korrespondenssiteoreetikko
voi sallia, etta erilaisten kielten sisdlla muotoillaan
erilaisia totuuksia maailmasta — kuitenkin sen mukai-
sesti, millainen maailma itse on.

Episteemisen totuuskasityksen puolustajan onkin
syyta valita vaatimattomampi strategia. Korrespondens-
siteorian pitdva kumoaminen ei ole jarkeva tavoite.
Korrespondenssiteoria ei ehka ole epakoherentti, kuten
Putnam toisinaan tuntuu kuvittelevan. Sisdinen rea-
listi voi sen sijaan William Jamesia seuraten todeta, etta
korrespondenssiteoreetikko etsii tarpeetonta metafyy-
sista kytkentaa kielen ja maailman vililla. Totuus on
toki myds pragmatismissa tai “pragmaattisessa realis-
missa” kielen ja maailman valinen suhde, mutta se
jasentyy vain inhimillisen tiedon ja toiminnan kautta,
episteemisena suhteena. Pragmatisti voi sanoa: “Epis-
teeminen totuus on kaikki, mita totuus inhimillisesta
nakdkulmasta on. Ja meilla on vain inhimillinen nako-
kulma.” Nain episteeminen totuuskasitys voidaan
ymmartaa negatiivisena teesind, joka vaittaa, ettei
totuuden kiésite ole palautettavissa ei-episteemisiin
kasitteisiin. (Tama ei esta luonnehtimasta sita epistee-
misten ja ei-episteemisten késitteiden yhdistelmien
avulla.) Totuuden korrespondenssiteoria on joko kyseen-
alaista metafysiikkaa — tai sitten “vastaavuussuhde”
kielen ja maailman vililla on niin heikko késite, etta se
kaipaa episteemista analyysia saadakseen sisdltoa.

Kukaan ei kiista Alfred Tarskin formaalin tyon arvoa.
Sellainen korrespondenssiteorian kannattaja, joka
nojautuu Tarskin syntaktisesti spesifioiduille formaali-
kielille annettavaan totuusmaaritelmaan, joutuu kui-
tenkin ajattelemaan, ettd luonnollisessa kielenkaytos-
sa tarvittaville kielille, jotka ovat semanttisesti suljet-
tuja (eli joissa voidaan muotoilla valehtelijan paradok-
sin kaltaisia semanttisia paradokseja) ja joihin tarski-
lainen totuuspredikaatti ei nadin ollen sovellu, ei yksin-
kertaisesti ole olemassa adekvaattia totuuskasitetta.
Sisdisen realistin ndkokulmasta juuri tdméa johtopaa-
tos osoittaa Tarskin maaritteleman totuuspredikaatin
riittamattomyyden filosofisena totuuskasitteena. Koska
olemme ihmisia — ja tama on empiirinen, biologisiin ja
sosiaalisiin tosiasioihin perustuva premissi, jolla ei ole
mitaan metafyysista perustaa — olemme sitoutuneet
praksikseen, jossa erilaiset, erilaisten kasitejarjestel-
mien avulla muotoillut seikat (my&s normatiiviset) ovat
oikeita ja vaaria, tosia ja epatosia. Tasta praksiksesta
luopuminen olisi ihmisena olemisesta luopumista.
Putnamin3® mukaan relativisti kieltaa ihmisyytensi ja
tekee “mentaalisen itsemurhan” hylkdamalla oman ajat-
telunsa (tai kulttuurinsa) ulkopuoliset normatiiviset
standardit totuudelle ja rationaalisuudelle. Putnamin
nakemys totuuden kasitteen valttamattomyydesta
inhimillisessa praksiksessa ja sen analysoimisesta epis-
teemisena kasitteena voidaan nain tiivistaa keskeiseen
premissiin, jonka mukaan eldmdnmuotomme on olen-
naisesti normatiivinen, normatiivisen diskurssin lapi-
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tunkema.

Se totuuskasite, jota normatiiviseen ja yleisemmin
luonnolliseen kieleen — joka lopulta on “ainoa kieli, joka
meilla koskaan tulee olemaan”+ — hedelmallisesti voi-
daan soveltaa, ei siis ole tiukasti maaritelty tarskilai-
nen totuuspredikaatti eikd taméan avulla tdsmennetty
korrespondenssiteoreettinen totuuspredikaatti, vaan
véljempi ja epamaaraisempi episteeminen totuuspredi-
kaatti. Kieli on ihmisen luoman praksiksen verkosto.
Myos kielen viittaaminen maailmaan on osa inhimillis-
ta praksista. Kielen kayttajan on William Jamesia*
seuraten kysyttava: “Kuinka totuus realisoidaan? ...
Mika ... on totuuden kateisarvo kokemuksen termein?”
Ehka Jaakko Hintikka pystyy osoittamaan, kuinka
“riippumattomuusystavallisissd” (independence-friend-
ly) kielissa totuus voidaan maaritelld kielessa itsessaan
ilman tarskilaisia rajoituksia*z. Taman mahdollisuuden
seuraukset putnamilaiseen totuuskasitykseen jatén
avoimiksi. Mutta on vaikea ndhda, kuinka se voisi
horjuttaa pragmatistista teesia kielen viittaussuhteista
inhimillisen kdytannon kautta jasentyneina. Kielen
sisdlla annettu totuusmaaritelma olisi edelleen pelkka
formaali maaritelma, kaukana kielen kayttéon liitty-
vista episteemis-praktisista tekijoista.

Kielen ja maailman valilla voi tietenkin vallita monen-
laisia ei-episteemisia (esimerkiksi kausaalisia) suh-
teita, mutta olisi mielivaltaista poimia jokin naista unii-
kiksi totuusrelaatioksi. Kielen ja maailman suhde voi-
daan, kuten itse maailma, kuvata monella tavalla“s.
Tama patee nahdakseni myds totuuskasitteeseen.
Ensimmaisen kertaluvun predikaattikalkyylin teoree-
mojen totuus on ehkd ymmarrettava toisin kuin luon-
nontieteellisen teorian totuus tai luonnollisella kielella
esitetyn moraalisen arvoarvostelman totuus, puhumat-
takaan filosofisen nidkemyksen mahdollisesta “totuu-
desta”. Wittgensteinilaisin termein voidaan sanoa, etta
téllaiset totuudet liittyvat toisiinsa vain “perheyhtaléi-
syyksin”44, Wittgenstein on itsekin esittanyt, ettei
mikaan klassisista totuusteorioista (korrespondenssi-,
koherenssi- ja pragmatistinen teoria) riitd kuvaamaan
sanan ‘totuus’ merkitysta kokonaisuudessaan+s.

Silti meidan ei Putnamin mukaan tarvitse hyvaksya
relativistista kantaa totuudesta puhtaasti wittgen-
steinilaisen kielipelin sisdisena kasitteena. Kun sanom-
me, ettd jokin on totta, astumme kielipelin ulkopuo-
lelle kommentoimaan emmeka tee varsinaista “siirtoa”
kyseisessa kielipelissa.4¢ Putnamin nakemys voidaan
siis ymmartaa varsin hienovaraiseksi yritykseksi luo-
via realismin ja relativismin vilimaastossa kohti “inhi-
millisesti katsoen objektiivista”+ totuuskasitysta.

Kenen rationaalisuus, kenen maailma?

Kaksi suurta ongelmaa jaa kuitenkin jaljelle. Ensinna-
kin Putnamin kayttama “ideaalisen rationaalisen hyvak-
syttdvyyden” késite kaipaa lisdselvitysta — kuten jo
spesismisyytokseen viitatessani vihjasin. Kuka on
rationaalisen hyvaksyttavyyden subjekti? Mitka ovat
ihmisen tietokykyjen rajat, jotka omalta osaltaan
madrittavat ihmisen ymmarrettavissa olevan totuuden
rajoja? Ja ellei mitaan rajoja ole, miten totuus “ideaali-
sena rationaalisena hyvaksyttavyytena” eroaa metafyy-
sisen realistin olettamasta “Jumalan nakoékulmasta”8?
Jumalalle ideaalinen oikeutus ja totuus korrespondens-
sina kai olisivat yksi ja sama asia.

Richard Rorty on adskettain (jalleen) vastannut Put-
namin hantd vastaan esittdmaan kritiikkiin huomaut-
tamalla muun muassa, ettd Putnamin tulkinta hanen
nakemyksistaan “relativistisina” perustuu osittain vaa-
rinymmarryksiin+. Tahan kysymykseen en nyt puutu
— en myoskaan Rortyn minimalistiseen, antirepresen-
tationalistiseen totuuskasitykseen, jossa luovutaan
aidoista kielen ja maailman vilisista viittaus- ja totuus-
suhteista ja jonka putnamilaisista syista hylkaan. Kai-
kista sekavuuksistaan ja hiamaryyksistaan huolimatta
Rortyso kuitenkin tarttuu keskeiseen ongelmaan kysyes-
saan, mitd muuta Putnamin “ideaalinen rationaalinen
hyvaksyttavyys” voisi olla kuin “etnosentrista” “hyvak-
syttavyytta ideaalisessa yhteistssa” eli “hyvaksyttavyytta
meille parhaimmillamme” (acceptability to us at our best).
Onhan meidan aina kysyttava, kenelle jokin on ratio-
naalisesti hyvaksyttavaa, ellemme usko viistamatto-
maan peirceldiseen konvergenssiin kohti uniikkia
totuutta. Rorty, kuten Putnam, haluaa rajoittaa ratio-
naalisen hyvaksyttavyyden soveltamisen inhimilliselle
alueelle. Han vaittas, etta sanalla ‘tosi’ on arkisen kayt-
tonsa ja “lainausmerkkien riisumisen” lisaksi vain
“varoittava” (cautionary) kayttotapa, joka viittaa “parem-
piin meihin”. Putnam vaatii totuudelta jotakin “mystis-
14 lisaa” tai “ei-lokaalia ja muuttumatonta oikeellisuut-
ta, jonka uskonto ja realistinen filosofia meille tarjosi”.s

Rortyn teravat huomiot ovat — hanen filosofisen
kokonaisndkemyksensda hammentavyydesta ja kesta-
mattomyydestas? huolimatta — osaksi oikeutettuja.
Putnam joutuu humanisminsa vuoksi turvautumaan
jonkinlaiseen rortylaiseen kasitteeseen “me”, jonka viit-
tauskohde jaa epamaariiseksi. Tata kasitettad pitéisi
pystya laajentamaan, ehka edelleen idealisoimaan,
edeten kohti koko (menneen, nykyisen ja tulevan)
ihmiskunnan kattavaa rationaalisen hyvaksyttavyyden
subjektia. Pragmaattinen realismi totuuden kasitteen
suhteen vaatii tuekseen arvoteoriaa siita, kuinka tama
laajentaminen tehdaan. Mika esimerkiksi on tulevien
ihmisten osuus sen maaraamisessa, mika on ideaa-
lisesti rationaalisesti hyvaksyttavaa? Tarvitsemme
tasmallisempid luonnehdintoja “meistad” kuin Rortyn
adjektiivit “koulutettu”, “sofistikoitunut”, “tolerantti” ja
“liberaali” tai hanen maaritelmansa, jonka mukaan “me”
olemme (ovat) yksinkertaisesti “sellaisia ihmisig, joita
seka Putnam etta mina parhaimmillamme toivomme ole-
vamme”s3, Rationaalinen hyvaksyminen ja episteeminen
oikeuttaminen lahtevat aina liikkeelle jostakin ihmis-
ryhmasta, meistd. Mutta kuinka pitkélle idealisaatio
voidaan vieda ja kuinka demokraattiseksi totuuden
kasite voidaan ulottaa relativismiin joutumatta? Toi-
saalta: kuinka suppea “meidan” ryhmiamme voi olla?
Episteemisen totuuskasityksen kannattajan on kohdat-
tava tdmantapaisia kysymyksia.

Toiseksi episteeminen totuuskasitys nayttaisi edel-
lyttavan ontologiaa, jossa luovutaan ainakin eriista
(tieteellisen) realismin olennaisista tunnuspiirteistas*.
Putnam ilmeisesti pitaa lauseen

(1) “Lumi on valkoista” on tosi jos ja vain jos lumi on
valkoista

kaltaisia instansseja tarskilaisesta T-ekvivalenssista
neutraaleina, kaikissa jarkevissa totuusteorioissa
hyviaksyttavina. (Tarskin teoriassa edellytetédan, etta
kaikki muotoa (1) olevat instanssit seuraavat objekti-
kielelle annettavasta totuusmaaritelmasta.) Jos nyt
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Putnamin episteeminen totuuskasitys pitaa paikkansa
ja jos (yksinkertaisuuden vuoksi) ajatellaan vaikkapa
“ideaalista rationaalista hyvaksyttavyyttd” sanan “tosi”
synonyymina tai eksplikaationa (kiinnittamatta huo-
miota Putnamin varaukseen, ettei kyseessa ole totuus-
maaritelma), voidaan sanoa, etta

(2) “Lumi on valkoista” on tosi jos ja vain jos “Lumi on
valkoista” on ideaalisesti rationaalisesti hyvaksyttava.

T-ekvivalenssin nojalla seuraa

(3) Lumi on valkoista, jos ja vain jos “Lumi on valkois-
ta” on ideaalisesti rationaalisesti hyvaksyttava.ss

Putnamin episteeminen totuuskasitys — kuten kaikki
muutkin teoriat totuudesta — liittyy erottamattomasti
ontologiaan. Se, miten maailma on, on lopulta sisai-
sessa realismissa ihmisestd ja hdnen késitteistdan
jollakin tavalla riippuvaista. Tama johtopaatds mita
ilmeisimmin seuraa, jos se, onko lumi valkoista, on
rippuvaista siitd, mikd meille on ideaalisesti rationaa-
lisesti hyvaksyttavaa. “The trail of the human serpent
is ... over everything”, kirjoitti William Jamess¢ klassi-
sessa teoksessaan Pragmatism. Toisaalta ihminen ei
kasitteilladn ja kielenkaytollaan sanele ontologian
lopullista luonnetta. Episteemisesti ideaaliset olosuh-
teet, joiden vallitessa rationaalisesti hyvaksyttédva on
totta, ovat maailmassa vallitsevia asiaintiloja. Emme voi
tehdéa joistakin olosuhteista ideaaliolosuhteita vain
paattamalla, etta ne ovat sellaisia.

Vaikka Putnamin episteeminen totuuskasitys olisikin
rekonstruoitavissa kestavaksi filosofiseksi nakemyk-
seksi, kuten uskon, on siis vield kohdattava realismin
ja idealismin (tai radikaalin pragmatismin) rajankaynti
ontologiassa. Realismin ongelman polttopiste on lopul-
ta “maailman sindnsa” kasitteessa: siind, missa mieles-
sa todellisuuden voidaan sanoa olevan olemassa riip-
pumatta kasitteistamme. Tama on vaikea kysymys,
johon tassa ei voida syventya, mutta johon “pragmaat-
tista realismia” (niin kuin tietenkin myos korrespon-
denssiteoriaa) kannattavan on pakko rohkeasti tarttua
— siitékin huolimatta, ettei Putnam niahdakseni tyydyt-
tavasti pysty sita ratkaisemaan.
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