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Diskurssianalyysin aaklcosille on eri
oppialoilla kysyntaa kuin aapiselle
ala-asteella. Metodisia apuvilineita ja
nikseja kaivataan, jotta padstaisiin osal-
lisiksi muodikkaan teorian annista aja-
tuksen ja hengen lentoa vauhdittavalla
tavalla. Tikapuita taivaaseen etsineet
saavat kuitenkin pettya diskurssianalyy-
sin aakkosten suhteen, silla se kieltaa
heti kittelyssa toteuttamasta messiaani-
sia odotuksia — vitsa on vadnnettava
kuin Jukolan poikien lukkarin kou-
lussa.

Diskurssianalyysiin sopii varsin huo-
nosti ajatus valmiista metodipaketista,
joka olisi sovellettavissa aineistoon kuin
aineistoon, koska tulkintojen perustelta-
vuutta ei ole mahdollista todentaa
muulla tavoin kuin seurustelemalla
aineistonsa kanssa riittavan tiiviisti ja
raportoimalla seurustelun kuluessa
kehkeytyneet havainnot. Tama merkit-
see useita kymmenia keskittyneita
luku-, kuuntelu- tai katselukertoja,
jolloin ei tanssita ruusuilla ja kukka-
silla, vaan niellddn monta karvastakin
marjaa.

Diskurssianalyysin aalckosten kirjoit-
tajat haluavat omalta osaltaan helpottaa
vitsan vadntdmistd kahdesta osasta
koostuvassa kirjassaan. Ensimmaisessa
osassa luodaan silmiys metodisiin ja
metodologisiin kysymyksiin ja toisessa
osassa tuotetaan kolme esimerkkia
kaytannon tekstitydskentelystd. Aakkos-
ten mottona on antaa tutkijoille valinei-
t4 omien tutkimuksellisten sovellutusten
rakentamiseen kirjassa esitettyjen ideoi-
den innoittamana.

Kirjaimisto

Aakkosissa ammennetaan monien eri
teoreetikoiden, kuten Jonathan Pot-
terin & Margaret Wetherellin, Ian
Parkerin ja Michel Foucault’n teksteis-
ta. Teoriavalinnat painottavat erityisesti
sosiaalipsykologian, sosiologian ja so-
siaalipolitiikan aloilla tuotettuja diskurs-
sianalyysin suuntauksia, mutta lingvis-
tisia tutkimuksiakin on mahtunut jouk-
koon (Norman Faircloughin tekstit).

Kirjoittajat tuottavat kirjavasta lahteis-
tostddn oman synteesinsi, joka toimii
aineistosovellutusten teoriaperustana.
Eri suuntausten erot ja yhtélaisyydet
jatetdan huomioon ottamatta pragmaat-
tisten tavoitteiden nimissa. Pyrkimyk-
send on tuottaa opas empiirisen tutki-
muksen parissa puurtaville. Teoreettis-
ten mutkien oikomisesta seuraa kuiten-
kin se, ettd anti jaa metodisella puolella
varsin koykaiseksi ja toimii 1dhinna
johdatuksena asiaan perehtymatto-
maélle.

Tutkimuksensa parissa painiskelevat
asianharrastajat hyotyvat korkeintaan
runsaasta ldhdeviitteistosta, silla dis-
kurssianalyyttisen tutkimuksen anti on

ennen kaikkea omaehtoisten, luovien
oivallusten varassa, joita ei synny
valmiiksi pureskellun materiaalin ulko-
luvusta. Kirjoittajat muistavatkin koros-
taa esittimiensa teoreettisten 14htokoh-
tien ja niiden pohjalta tekemiensa sovel-
lutusten merkitystd mahdollisina,
mutta ei normittavina diskurssianalyy-
sin ldhestymistapoina, mista heille
taydet pisteet.

Kirjoittajien eksplikoinnit analyyttisis-
ta valinnoistaan ovat kirjan ruusuisinta
antia asianharrastajille. Ne tuottavat
parhaimmillaan puhdistavan vaikutuk-
sen, jonka seurauksena analyysin
parissa pakertava voi olla pitkan aikaa
entistd rauhallisempi ja tasapainoi-
sempi huomattuaan, etta oppialasta tai
aineistosta riippumatta diskurssianalyy-
tikot painiskelevat samojen ongelmien
kanssa. Miten vélttya antamasta kehé-
paatelméan vaikutelma, jos tutkimuson-
gelmassa ldhdetaan liikkeelle ilman
ennakkositoumuksia? Tulisiko pitaytya
aineistovetoisessa tarkastelutavassa vai
spekuloida luovasti ja mika jalkimmai-
sessd tapauksessa oikeuttaa tutkijan
tuottamaan kritikoimiensa diskurssien
tilalle vaihtoehtoisia diskursseja?

Kirjoittajat tuottavat omat ratkai-
sunsa tutkimuksenteon ongelmiin kes-
kinaisissd vuoropuheluissaan, jotka
hoystavat aakkosten metodista osuutta.
Samalla vuoropuhelut konkretisoivat
prosessia, jossa analyysia ohjaavat oival-
lukset syntyvat ja arkipaivaistavat sita
luovuuden konnotaatioillaan heratta-
masta mystifioinnista. Oivallukset ovat
tulosta komplementaarisesta, produktii-
visuutta ruokkivasta suhteesta kahden
tutkijan tai tutkijan ja hdnen aineis-
tonsa valilla.

Kisiteviidakko

Diskurssiteoreetikkojen ikuisena kiista-
kapulana on késitteiston maarittelemi-
nen ja kaytté. Aakkosten Kirjoittajien
mielesta “diskurssia” rasittaa késitteena
epamadraisyys ja he asettavat sen rin-
nalle “tulkintarepertuaarin” ja “merkitys-
systeemin” kasitteet kayttden naita
paljolti synonymisina. Kirjoittajat argu-
mentoivat valintansa puolesta totea-
malla, ettd tarkedd ei niinkdén ole se,
mitk4 kisitteet valitaan, vaan miten ne
madritelldan.

Kirjoittajien esittiman toteamuksen
valossa nayttda oudolta, ettd aakkosis-
sa valittujen késitteiden madarittely on
useassa tapauksessa kuitattu lakonises-
ti alaviitteelld. Alaviitettd arvokkaam-
maksi ei esimerkiksi ole katsottu sita
merkityssysteemin késitetta selventavaa
seikkaa, jossa se erotetaan saussurelai-
sesta, kielijarjestelmadn viittaavasta
merkityksenannosta, johon se on omiaan
sekaantumaan.

Saussurelaisen “kielijarjestelman” ja
“puhunnan” vilisen kahtiajaon nostami-
nen nakyvammin esille olisi ehkaissyt
my0s toista mahdollista ‘vaarinymmar-
rystd’, joka juontaa siité, etta Kirjoitta-
jat puhuvat diskursseista “kielen kayt-
tona”. Ilmaisu nayttda vaivaavan myos
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kirjoittajia itseddn, silla he korostavat
pariinkin otteeseen, etta diskurssiana-
lyysissa ei ole kyse pelkastdéan kielen
kayton tutkimisesta. He pahoittelevat
madaritelmansa suppeutta, mutta to-
teavat, ettd iskevAmmaén kasitteen
keksiminen on vaikeaa.

Sen painottaminen, ettd merkityssys-
teemit/diskurssit asettuvat saussurelai-
sen, kielijarjestelmédn ja puhunnan
kahtiajaon ‘valiin’ sdannostoksi, joka
ohjaa merkitysten tuottamista, olisi sel-
ventanyt sita, etta diskurssianalyyttinen
siirtyma pois rakenteellisesta Kkielijarjes-
telmén tutkimisesta ei merkitse suora-
viivaista siirtymaa kohti aktuaalisia
puhuntoja, kielen kayttéad. Diskurssiana-
lyysin keskipisteesséa ovat institutionaa-
liset, historialliset ja sosiaaliset s&44nnot,
merkityssysteemit, jotka ohjaavat ja
rajoittavat merkitysten tuottamista kie-
len kayttétilanteissa.

Késitteiden valinnan ja maarittelyn
osalta jaa myos ihmetyttdmaan, miksi
kirjoittajat diskurssien valtasuhteista
puhuessaan nostavat “ideologiset seu-
raukset” omaksi kasitteelliseksi katego-
riakseen, kun jo diskurssien perustavas-
sa maarityksessé todetaan, ettid ne ovat
luonteeltaan seurauksia tuottavia. Kir-
joittajat maarittelevat viela “ideologian”
diskurssin tavoin sosiaalista todellisuut-
ta rakenteistavaksi kdytannoksi ja lisda-
vat nain suotta yhdelld ylimaaraisella
kasitteella kirjaimistonsa painolastia sen
sijaan, ettd pyrkimyksensad mukaisesti
raivaisivat sotkuisaa kirjainviidakkoa,
joka diskurssianalyysin kentélle on
muotoutunut.

Hallitut oivallukset

Kirjan aineistosovellutukset, joissa tar-
kastellaan niin arkieldmén, viranomais-
ten kuin poliitikkojenkin tuottamia
merkityssysteemeja, ovat oivia esimerk-
keja sellaisesta kekseliddsta analyysi-
tyoskentelystd, johon sitten lukijoita
kannustetaan. Niissé tuotetaan brech-
tilaisen vieraannuttamisefektin tavoin
arkisetkin asiat uuteen valoon, mika
mahdollistaa tavanomaisista tulkin-
noista irrottautumisen.

Analyysissa “Mista perheenaidit on
tehty?” luetaan naistenlehtien hyédyn-
tamaa aihepiirid, avioliittoa, sen kriiseja
ja palkkatyoén ja perhe-elaman yhteen-
sovittamista koskevaa puhetta. Kaytos-
sd kuluneesta naistarinasta paljastuu
useita merkityksellistdmisen tapoja
realistisesta romanttiseen, joilla osoite-
taan olevan kauaskantoisia seuraamuk-
sia — viime kadessa on kysymys yhteis-
kunnallisten instituutioiden, kuten
perheen tuottamisesta.

Kiinnittdessddn huomiota merkitys-
systeemeihin produktiivisena, yhteis-
kunnalliset instituutiot ja kaytannot
tuottavana toimintana perheeniidin
puheen analyysi havainnollistaa, mista
paljon puhutussa yhteiskuntatieteiden
“lingvistisessa kadnteessa” on kysymys.
Kun yhteiskunnallisen todellisuuden
katsotaan rakentuvan kielellisessé toi-
minnassa, sitd on alettu tutkia yha
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enenevassi maarin tekstien kautta tai
tekstina.

Lingvistinen kddnne ei ole maailmalla
mik&aan uusi ilmid, joten oli korkea aika
saada siitd suomenkielinen sovellutus,
jolla on mahdollisuus levitd opinnéyte-
t6ita laajemmalti eri alojen edustajien
kasiin. Tekstilahtoisen diskurssianalyyt-
tisen tutkimuksen soveltaminen esimer-
kiksi hallintotieteissé organisaatiokult-
tuurin tutkimiseen avaisi mielenkiintoi-
sia ndkymié tyonantajien ja tyontekijoi-
den vélisten valtasuhteiden rakentumi-
seen jokapaivaisissa kaytannoissa.

Mieluusti nékisin, ettd aakkosissa
esitetty haaste diskurssianalyysin kehit-
telytyosta ottaisi eri suunnilla kipinaa,
silla nyt esitetyt aakkoset eivét ole kir-
jaimiston paatepiste, vaan pikemminkin
kehotus ikioman aapisen tuottamiseksi
joka pikku nékéhampaalle.

Péiivi Rantanen

nern

MUURIT ITSEN YMPARILLA

Veijo Teittinen, Vangin filosofia.
VAPK, Helsinki 1993.

Jean Genet on Kirjoittanut vangin filo-
sofian ja maailmankatsomuksen; erityi-
sesti Ruusun thme on kuvaus vangista,
joka ei pyri olemaan normaali (normien
mukainen kansalainen) vaan jonka
itseys lahtee hdnen omista teoistaan ja
omasta ruumiistaan. Mitdan anteeksian-
toa tai sovitusta ei tdma vanki kaipaa.
Han on tietoisesti Toinen kaikelle sille,
mitd me normaalit ihmiset pidamme
Oikeana ja Hyvand. Genet ei romantisoi
vankia, hén vain rakentaa kokonaan
toisen maailman, joka nayttdd meidéan
perspektiivistimme vastamaailmalta,
mutta tuskin Jeanin ndkoékulmasta.

Se, mikd on muuttunut Ruusun
thmeen jalkeen, sitten 1940-luvun, on
kaikenlapaiseva yhteiskunnallistumi-
nen, jokaiseen soluun tunkeutunut
kansalaistuminen, joka tekee myos
vangista kansalaisen, jolla ei voi olla
toista maailmaa. On vain normaali
maailma ja sen erilaiset muodot muurin
kummankin puolen. TAma on se, mihin
vankeinhoito on tdhdannyt ja mika
varmastikin auttaa siviilielamaan palaa-
mista. Mutta samalla se tekee toiseu-
desta liian tuttua: vangin on vaikeampi
kasittda suljetun maailman pienia ero-
ja, kieltoja, epaamisia, kontrollia. Kun
kaikki todellisesti on samaa, miksi
sitten naitdkaan eroja? Aiheellinen
kysymys.

Tilannetta voi ldhestya kayttamalla
apunaan kansalaistumisen tiedollista
kasikassaraa, yhteiskunnallista ajatte-
lua. Tamé 60-luvun hedelma kay kaiken
selittdmisessa: mikaan ei jaa selittamat-
ta, mitdan ei tarvitse ajatella toiseen
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