
KIRJAT

kirjoittajia itseään, sillä he korostavat
pariinkin otteeseen, että diskurssiana-
lyysissa ei ole kyse pelkästään kielen
käytön tutkimisesta. He pahoittelevat
määritelmänsä suppeutta, mutta to-
teavat, että iskevämmän käsitteen
keksiminen on vaikeaa.

Sen painottaminen, että merkityssys-
teemit/diskurssit asettuvat saussurelai-
sen, kielijärjestelmän ja puhunnan
kahtiajaon ‘väliin’ säännöstöksi, joka
ohjaa merkitysten tuottamista, olisi sel-
ventänyt sitä, että diskurssianalyyttinen
siirtymä pois rakenteellisesta kielijärjes-
telmän tutkimisesta ei merkitse suora-
viivaista siirtymää kohti aktuaalisia
puhuntoja, kielen käyttöä. Diskurssiana-
lyysin keskipisteessä ovat institutionaa-
liset, historialliset ja sosiaaliset säännöt,
merkityssysteemit, jotka ohjaavat ja
rajoittavat merkitysten tuottamista kie-
len käyttötilanteissa.

Käsitteiden valinnan ja määrittelyn
osalta jää myös ihmetyttämään, miksi
kirjoittajat diskurssien valtasuhteista
puhuessaan nostavat “ideologiset seu-
raukset” omaksi käsitteelliseksi katego-
riakseen, kun jo diskurssien perustavas-
sa määrityksessä todetaan, että ne ovat
luonteeltaan seurauksia tuottavia. Kir-
joittajat määrittelevät vielä “ideologian”
diskurssin tavoin sosiaalista todellisuut-
ta rakenteistavaksi käytännöksi ja lisää-
vät näin suotta yhdellä ylimääräisellä
käsitteellä kirjaimistonsa painolastia sen
sijaan, että pyrkimyksensä mukaisesti
raivaisivat sotkuisaa kirjainviidakkoa,
joka diskurssianalyysin kentälle on
muotoutunut.

Hallitut oivallukset

Kirjan aineistosovellutukset, joissa tar-
kastellaan niin arkielämän, viranomais-
ten kuin poliitikkojenkin tuottamia
merkityssysteemejä, ovat oivia esimerk-
kejä sellaisesta kekseliäästä analyysi-
työskentelystä, johon sitten lukijoita
kannustetaan. Niissä tuotetaan brech-
tiläisen vieraannuttamisefektin tavoin
arkisetkin asiat uuteen valoon, mikä
mahdollistaa tavanomaisista tulkin-
noista irrottautumisen.

Analyysissa “Mistä perheenäidit on
tehty?” luetaan naistenlehtien hyödyn-
tämää aihepiiriä, avioliittoa, sen kriisejä
ja palkkatyön ja perhe-elämän yhteen-
sovittamista koskevaa puhetta. Käytös-
sä kuluneesta naistarinasta paljastuu
useita merkityksellistämisen tapoja
realistisesta romanttiseen, joilla osoite-
taan olevan kauaskantoisia seuraamuk-
sia — viime kädessä on kysymys yhteis-
kunnallisten instituutioiden, kuten
perheen tuottamisesta.

Kiinnittäessään huomiota merkitys-
systeemeihin produktiivisena, yhteis-
kunnalliset instituutiot ja käytännöt
tuottavana toimintana perheenäidin
puheen analyysi havainnollistaa, mistä
paljon puhutussa yhteiskuntatieteiden
“lingvistisessä käänteessä” on kysymys.
Kun yhteiskunnallisen todellisuuden
katsotaan rakentuvan kielellisessä toi-
minnassa, sitä on alettu tutkia yhä

enenevässä määrin tekstien kautta tai
tekstinä.

Lingvistinen käänne ei ole maailmalla
mikään uusi ilmiö, joten oli korkea aika
saada siitä suomenkielinen sovellutus,
jolla on mahdollisuus levitä opinnäyte-
töitä laajemmalti eri alojen edustajien
käsiin. Tekstilähtöisen diskurssianalyyt-
tisen tutkimuksen soveltaminen esimer-
kiksi hallintotieteissä organisaatiokult-
tuurin tutkimiseen avaisi mielenkiintoi-
sia näkymiä työnantajien ja työntekijöi-
den välisten valtasuhteiden rakentumi-
seen jokapäiväisissä käytännöissä.

Mieluusti näkisin, että aakkosissa
esitetty haaste diskurssianalyysin kehit-
telytyöstä ottaisi eri suunnilla kipinää,
sillä nyt esitetyt aakkoset eivät ole kir-
jaimiston päätepiste, vaan pikemminkin
kehotus ikioman aapisen tuottamiseksi
joka pikku nököhampaalle.

Päivi Rantanen
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Veijo Teittinen, Vangin filosofia.
VAPK, Helsinki 1993.

Jean Genet on kirjoittanut vangin filo-
sofian ja maailmankatsomuksen; erityi-
sesti Ruusun ihme on kuvaus vangista,
joka ei pyri olemaan normaali (normien
mukainen kansalainen) vaan jonka
itseys lähtee hänen omista teoistaan ja
omasta ruumiistaan. Mitään anteeksian-
toa tai sovitusta ei tämä vanki kaipaa.
Hän on tietoisesti Toinen kaikelle sille,
mitä me normaalit ihmiset pidämme
Oikeana ja Hyvänä. Genet ei romantisoi
vankia, hän vain rakentaa kokonaan
toisen maailman, joka näyttää meidän
perspektiivistämme vastamaailmalta,
mutta tuskin Jeanin näkökulmasta.

Se, mikä on muuttunut Ruusun
ihmeen jälkeen, sitten 1940-luvun, on
kaikenläpäisevä yhteiskunnallistumi-
nen, jokaiseen soluun tunkeutunut
kansalaistuminen, joka tekee myös
vangista kansalaisen, jolla ei voi olla
toista maailmaa. On vain normaali
maailma ja sen erilaiset muodot muurin
kummankin puolen. Tämä on se, mihin
vankeinhoito on tähdännyt ja mikä
varmastikin auttaa siviilielämään palaa-
mista. Mutta samalla se tekee toiseu-
desta liian tuttua: vangin on vaikeampi
käsittää suljetun maailman pieniä ero-
ja, kieltoja, epäämisiä, kontrollia. Kun
kaikki todellisesti on samaa, miksi
sitten näitäkään eroja? Aiheellinen
kysymys.

Tilannetta voi lähestyä käyttämällä
apunaan kansalaistumisen tiedollista
käsikassaraa, yhteiskunnallista ajatte-
lua. Tämä 60-luvun hedelmä käy kaiken
selittämisessä: mikään ei jää selittämät-
tä, mitään ei tarvitse ajatella toiseen

kertaan, kaikelle on kolonsa... Tämä
pettävä ja eroilta sokaiseva ajattelutot-
tumus on syöpynyt meihin kaikkiin ja
me todella itse jo ajattelemme yhteiskun-
nallisen mukaan. Me olemme siis anta-
neet jonkin luoda muurit itsemme
ympärille ja päästämme esille, todeksi,
vain sen, mikä tulee selitetyksi yhteis-
kunnallisesti.

Veijo Teittinen on kirjoittanut koke-
muksistaan vankina ja samalla myös
muista vangeista, joita tunsi. Tämä laa-
ja essee sisältää erinomaisia lähtöjä
todelliseen ilmiökuvaukseen: vanki
kuvaamassa omaa kokemustaan elämän
kannalta oudossa suljetussa tilassa.
Tästä lähtökohdasta saattaisi syntyä
uusi, menetelmällisestikin mielenkiintoi-
nen vangin filosofia. Se ei sisältäisi
muuta kuin koetun ja tarkastellun
ilmiön kuvauksen. Kuvaus sinänsä pal-
jastaisi lukijalle maailman, jonka vieraus
tekisi mahdolliseksi dialogisen ajattele-
misen: lukija keskustelisi ilmiön kans-
sa.

Teittisen kirja rakentuu kuitenkin
toisin. Se on yhdistelmä ilmiön kuvaa-
mista, ilmiön oletettujen syiden selittä-
mistä ja tähän täysin liittymätöntä teo-
reettisten selitysten etsimistä. Kirjassa
nojataan suuremmalla painolla oman
vuosisatamme yhteiskunnallisiin ja
eksistentialistisiin ajattelijoihin kuin
kokemukseen. Pitkät, mielenkiintoiset ja
hyvin kirjoitetut kuvaukset kärsivät
yhtäkkisistä teoreettisista ilmauksista,
joiden välimatka kirjoittajan kokemuk-
seen ja lukijan maailmaan on niin suuri,
että koko kuvaus ontuu.

Teittinen on käyttänyt siis kahta,
keskenään ristiriitaista, menetelmää:
kuvausta ja selittämistä. Tämä ristiriita
on varmasti monelle lukijalle hedelmäl-
linen juuri siksi, että se vastaa sitä
tapaa, jolla meidät on opetettu ajattele-
maan: yksittäisen ja yleisen ristipainees-
sa. Vangin filosofiaan tämä ristiriita
kuitenkin tuo sellaisen etäännytyksen,
epäkohtaisuuden leiman, että me ”kun-
non” ihmiset voimme halki kirjan vain
nyökytellä: mitään uutta ja uuteen orien-
toitumiseen vaativaa ei vanginkaan
elämässä siis ole. Mitään toista ei siis
ole sielläkään?

Juha Varto
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Mircea Eliade, Ikuisen paluun myytti.
(Le mythe de l’éternel retour: archety-
pes et répétition, 1949.) Suomentanut
Teuvo Laitila. Loki, Helsinki 1993.

Mircea Eliade on ollut jo vuosikym-
menet monen oppineen salainen ase
Suomessakin: ikuisesti ammennettava
lähde tarinoita ja toisiaan täydentäviä
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