KIRJAT

enenevassi maarin tekstien kautta tai
tekstina.

Lingvistinen kddnne ei ole maailmalla
mik&dan uusi ilmid, joten oli korkea aika
saada siitd suomenkielinen sovellutus,
jolla on mahdollisuus levitd opinnéyte-
t6ita laajemmalti eri alojen edustajien
kasiin. Tekstilahtoisen diskurssianalyyt-
tisen tutkimuksen soveltaminen esimer-
kiksi hallintotieteissé organisaatiokult-
tuurin tutkimiseen avaisi mielenkiintoi-
sia ndkymié tyonantajien ja tyontekijoi-
den vélisten valtasuhteiden rakentumi-
seen jokapaivaisissa kaytannoissa.

Mieluusti nékisin, ettd aakkosissa
esitetty haaste diskurssianalyysin kehit-
telytyosta ottaisi eri suunnilla kipinaa,
silla nyt esitetyt aakkoset eivét ole kir-
jaimiston paatepiste, vaan pikemminkin
kehotus ikioman aapisen tuottamiseksi
joka pikku nékéhampaalle.

Péiivi Rantanen

nern

MUURIT ITSEN YMPARILLA

Veijo Teittinen, Vangin filosofia.
VAPK, Helsinki 1993.

Jean Genet on Kirjoittanut vangin filo-
sofian ja maailmankatsomuksen; erityi-
sesti Ruusun ihme on kuvaus vangista,
joka ei pyri olemaan normaali (normien
mukainen kansalainen) vaan jonka
itseys lahtee hdnen omista teoistaan ja
omasta ruumiistaan. Mitdan anteeksian-
toa tai sovitusta ei tdma vanki kaipaa.
Han on tietoisesti Toinen kaikelle sille,
mitd me normaalit ihmiset pidamme
Oikeana ja Hyvand. Genet ei romantisoi
vankia, hén vain rakentaa kokonaan
toisen maailman, joka nayttdd meidéan
perspektiivistimme vastamaailmalta,
mutta tuskin Jeanin ndkoékulmasta.

Se, mikd on muuttunut Ruusun
thmeen jalkeen, sitten 1940-luvun, on
kaikenlapaiseva yhteiskunnallistumi-
nen, jokaiseen soluun tunkeutunut
kansalaistuminen, joka tekee myos
vangista kansalaisen, jolla ei voi olla
toista maailmaa. On vain normaali
maailma ja sen erilaiset muodot muurin
kummankin puolen. TAma on se, mihin
vankeinhoito on tdhdannyt ja mika
varmastikin auttaa siviilielamaan palaa-
mista. Mutta samalla se tekee toiseu-
desta liian tuttua: vangin on vaikeampi
kasittda suljetun maailman pienia ero-
ja, kieltoja, epaamisia, kontrollia. Kun
kaikki todellisesti on samaa, miksi
sitten naitdkaan eroja? Aiheellinen
kysymys.

Tilannetta voi ldhestya kayttamalla
apunaan kansalaistumisen tiedollista
kasikassaraa, yhteiskunnallista ajatte-
lua. Tamé 60-luvun hedelma kay kaiken
selittdmisessa: mikaan ei jaa selittamat-
ta, mitdan ei tarvitse ajatella toiseen

kertaan, kaikelle on kolonsa... TAma
pettava ja eroilta sokaiseva ajattelutot-
tumus on syépynyt meihin kaikkiin ja
me todella itse jo ajattelemme yhteiskun-
nallisen mukaan. Me olemme siis anta-
neet jonkin luoda muurit itsemme
ympérille ja padstdmme esille, todeksi,
vain sen, mika tulee selitetyksi yhteis-
kunnallisesti.

Veijo Teittinen on kirjoittanut koke-
muksistaan vankina ja samalla myos
muista vangeista, joita tunsi. Tama laa-
ja essee sisdltad erinomaisia lahtéja
todelliseen ilmidkuvaukseen: vanki
kuvaamassa omaa kokemustaan eldmén
kannalta oudossa suljetussa tilassa.
Tasta lahtokohdasta saattaisi syntya
uusi, menetelméallisestikin mielenkiintoi-
nen vangin filosofia. Se ei sisaltaisi
muuta kuin koetun ja tarkastellun
ilmion kuvauksen. Kuvaus sindnsa pal-
jastaisi lukijalle maailman, jonka vieraus
tekisi mahdolliseksi dialogisen ajattele-
misen: lukija keskustelisi ilmién kans-
sa.

Teittisen kirja rakentuu kuitenkin
toisin. Se on yhdistelma ilmién kuvaa-
mista, ilmion oletettujen syiden selitta-
misté ja tdhan taysin liittyméatonta teo-
reettisten selitysten etsimista. Kirjassa
nojataan suuremmalla painolla oman
vuosisatamme yhteiskunnallisiin ja
eksistentialistisiin ajattelijoihin kuin
kokemukseen. Pitkit, mielenkiintoiset ja
hyvin kirjoitetut kuvaukset karsivat
yhtékkisista teoreettisista ilmauksista,
joiden valimatka kirjoittajan kokemuk-
seen ja lukijan maailmaan on niin suuri,
ettd koko kuvaus ontuu.

Teittinen on kayttanyt siis kahta,
keskenddn ristiriitaista, menetelméa:
kuvausta ja selittdmista. TAma ristiriita
on varmasti monelle lukijalle hedelmal-
linen juuri siksi, ettd se vastaa sita
tapaa, jolla meidat on opetettu ajattele-
maan: yksittédisen ja yleisen ristipainees-
sa. Vangin filosofiaan tama ristiriita
kuitenkin tuo sellaisen etddnnytyksen,
epakohtaisuuden leiman, ettd me "kun-
non” ihmiset voimme halki kirjan vain
nyokytella: mitdédn uutta ja uuteen orien-
toitumiseen vaativaa ei vanginkaan
elaméssa siis ole. Mitddn toista ei siis
ole siellakaan?

Juha Varto
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MYTOMAANIN KLASSIKKO

Mircea Eliade, Ikuisen paluun myytti.
(Le mythe de I'éternel retour: archety-
pes et répétition, 1949.) Suomentanut
Teuvo Laitila. Loki, Helsinki 1993.

Mircea Eliade on ollut jo vuosikym-
menet monen oppineen salainen ase
Suomessakin: ikuisesti ammennettava
lahde tarinoita ja toisiaan tdydentavia
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