NIIN VAI NAIN

kuin tuticimustuloksissa. Filosofin teh-
tava ei ole pitda huolta siita, etta tulosta
tulee ja hommat hoituu. Filosofian ja
filosofin tehtava on huomattavasti laa-
jempi ja heterogeenisempi ja sen luotee-
seen kuuluu omien toimirajojen ja toi-
minnan arviointikriteerien kysyminen ja
kyseenalaistaminen. Talldin kansain-
valinen tiedeyhteiso ei ole a priori tutki-
muksen mitta ja mahdollisuus, jossa
erilaiset “mielenkiintoiset probleemat”
lentelevat. Kilped lainaten voisi sanoa,
ettd tallainen suinpidinen kansainvali-
syys koskee filosofeja, jotka ovat “pako-
tetut tutkimalla kokoomaan lausuntoja
siitd kysymyksest4, joka kulloinkin tila-
péisesti sattuu heitd askarruttamaan,
ja sitten vasta he voivat ikdén kuin
jonkun filosofikongressin enemmisto-
paatoksen valtuuttamina lausua lopul-
lisen mielipiteensa siita.”

“<M>issa on olemassa erityinen kan-
sakunta ja erityinen kieli, sielld on myos
olemassa siemen ihmiskunnan uuteen
kehitykseen, inhimillisen sivistyksen
uuteen vaiheeseen, ja ettad niin muodoin
erityinen kielikdan ei ole kansakunnan
satunnainen perintéosa, vaan kuuluu
valttamattomasti tdhan uuden kulttuu-
rin vesaan, jonka vaalijana kansakunta
on, kuten sen tuleekin olla.” Néin Kkir-
joitti Snellman Saimassa vuonna 1845.
Kasitys oli, ettd kansakunta voi omalla
kielelladn osallistua sivistykseen ja an-
taa koko ihmiskunnalle jotakin kansa-
kuntana. Néin kansainvélisen olisikin
oltava kansain-véalista heterogeenisessa
mielessd. Suomalainen keskustelu voisi
antaa mahdollisesti jotakin omalei-
maista koko ihmiskunnalle, edellyttden
tietenkin, ettd keskustelua ylipdataan
olisi ja etta filosofia otettaisiin vakavasti
myo0s silloin, kun se ei ole englannin-
kielista.

Jos osa suomalaisesta filosofiasta
keskittyy pelkastddn kansainvalisille
markkinoille, se on erinomaista, mutta
filosofiaa ei olisi véakisin suunnattava
sinne, varsinkaan jos kansainvélinen
tiedeyhteis6 ndhdaan ongelmattoman
kokonaisena tuomariketjuna. Talle filo-
sofialle voidaan esittda runoilijan kysy-
mys:

“Menettdaa mita voitkaan?”

Reijo Kupiainen
FM, suomentaja, Tampere

HERRA PAATOIMITTAJA,
ensinndkin on syyta esittda ihastukset
ja kiitokset niin & néin -lehden ilmesty-
misen johdosta. Lehti on kiinnostava ja
tuore ja sille voi toivoa vain kaikkea
hyvéaa jatkossa. Sitten yksi oikaisu ja sen
jalkeen mielipide.

Oikaisu: Tampereen yliopistossa ei ole
Tyoelaméan tutkimuslaitosta, vaikka
Heikki Méki-Kulmalan nimen perdssa
niin lukee (numerossa 2/94). Ty6elaméan
tutkimuskeskus kylld on olemassa. Se
on yksi Yhteiskuntatieteiden tutkimus-

laitoksen tutkimusohjelma, joka on
vakiintunut ns. yksikoksi. Pidettakoéon
se julkisessa viestinndssa sellaisena,
vaikka aika ajoin on ilmennyt painetta
yksikon statuksen nostamiseksi.

Mielipide: Paikirjoituksessa 2/94
Mikko Lahtinen puuttui filosofisten
tekstien julkaisemisen kieleen. Asia on
tarked ja kiinnostava, mutta paatoimit-
tajan lopputulema on pulmallinen. Olen
itse amatoori filosofiassa. Minulla ei ole
aineessa loppututkintoa eika arvosanoja.
Oikeusfilosofiaa olen sen sijaan harras-
tanut vuodesta 1958, siis yli kolme
vuosikymmenta. Suureksi ilokseni olen
saanut tdné aikana todeta, ettd suoma-
lainen oikeusfilosofia on saavuttanut
kiistattoman kansainvalisen statuksen.
Seka eurooppalaisessa ettd laajemmas-
sakin mitassa. Joltakin osalta minulla on
ollut etuoikeus olla mukana ponnistele-
massa sanotun aseman luomiseksi, jo-
ten arvelen minulla olevan siltd pohjalta
valtakirja osallistua filosofian julkaisu-
kielta koskevaan keskusteluun.

Kasitykseni mukaan filosofian on ja
sen tulee olla luonteeltaan kansainvalis-
ta. Ajattelu ei tunne kielirajoja. Sen
tdhden filosofian ensisijainen tiedeyhtei-
s6 on aina kansainvalinen. Uskallan
vaittda nain eritoten siksi, ettd olen
koulutukseltani juristi, voittopuolisesti
kansallisen tutkimusalan edustaja. Ero
filosofian ja oikeustieteen kansainvali-
syydessa on radikaali. Jalkimmaisella
alalla vain oikeusfilosofia yleisen filo-
sofian yhtena haarakkeena ylt4a aitoon
kansainvélisyyteen.

Kansainvélisyys ndkyy myos niin &
néin -lehdessa. Olen ollut havaitsevina-
ni, ettd alkuperaltaan erityisesti suoma-
laisia ajatuksia ei lehdesséa esiteta.
Analyysit ja tulkinnat perustuvat kan-
sainvéiliseen filosofiaan, ottavat osaa
kansainvaliseen keskusteluun, tekevat
sitd tunnetuksi. Pohjimmiltaan myds
tama suomenkielellad julkaistava lehti
siis on hyvin kansainvilinen. Ja nyt
tulemme asian ytimeen.

Koska filosofian tiedeyhteis6é on pri-
maaristi kansainvélinen, sithen on myos
osallistuttava kielell4, joka mahdollistaa
symmetrisen keskustelun. Suomen
kaunis Kkieli ei hyvista puolistaan siihen
riitd. Ranskalainen tai saksalainen filo-
sofi ei voi tietdd holkkasen polaysta
siitd, mitd hénestd mahdollisesti suo-
meksi sanotaan julkaisussa, jota ei ole
Suomen ulkopuolella edes saatavilla. Se
ei ole keskustelua asianomaisen edusta-
masta filosofiasta. Se on suomalaisten
sisdista viestintdd, suomalaisten tapa
tulkita sita ja taatusti niin, ettei tulkin-
taan paase ulkomainen kritiikki kasik-
si. Sikaenergiaa voi synty4, ei muuta.

Kestavat tulokset voidaan tuottaa vain
laajan tiedeyhteistn puitteissa. Kotimai-
nen keskustelu ei siihen riita, koska se
ei salli suomenkielelld tuotettuna mui-
den kuin suomalaisten osallistumista
sithen. Osa kontrollista siis leikkautuu
pois, ehka toisinaan hyvinkin olennainen
osa. Jaakko Hintikka sanoi kerran, etta
jokin tutkimustuotos on tieteellinen
tulos vasta, kun se on lapéaissyt tiede-
yhteisdssa kaytavan keskustelun. Se on

sattuvasti sanottu ja sama koskee filo-
sofista analyysia. Jos tasovaatimus
asetetaan tarpeeksi korkealle, asettuu
kielivaatimus sen mukaiseksi. Kieli ei
voi olla suomalais-ugrilainen.

Kun aikanaan 1970-luvun alkaessa
pyrittiin nostamaan suomalaisen oikeus-
filosofian tasoa, oli rikottava kaksi rajaa.
Ensimmainen oli raja suomalaisen filo-
sofian suuntaan. On néet helppoa esiin-
tya juristien puolella filosofina ja filo-
sofien parissa juristina, aivan liian help-
poa. Jos oikeusfilosofiasta (esimerkiksi
deonttisesta logiikasta tai teon teorias-
ta) puhuu, on puhuttava filosofien
ehdoilla.

Mutta siina ei riitd kotimainen yhtei-
s6. Oikeusfilosofialla (esimerkiksi argu-
mentaation teoriassa) on omat kansain-
valiset standardinsa, jotka ilmenevéat
vasta, kun rikkoo toisen rajan: kielimuu-
rin. Vasta sitten ollaan tilanteessa,
missa helpoilla keinoilla ei enda paasta
“alan vaikuttajaksi”.

Minun on vaikea ymmartaa, miksi
tama ei pade nykyiseen filosofiaan.
Kuinka G.H. von Wright, Jaakko Hin-
tikka taikka Erik Stenius olisivat voineet
saada sen aseman filosofiassa, mika
heilla on, jos he olisivat panostaneet
julkaisutoiminnassaan erityisesti suo-
menkieleen.

Tieteellinen taso taytyy voida mitata
kaikkein vaativimmilla vélineilla. Filo-
sofian saattaminen laajojen harrastaja-
piirien tietoisuuteen, on muuta. Se on
kansallinen tehtava ja sithen sopii oma
aidinkielemme. Mutta naita kahta teh-
tavad, tason mittaamista ja kiinnostuk-
sen elvyttamista alkoon sekoitettako
toisiinsa. Ei ainakaan filosofian korkeim-
pien yliopistovirkojen haussa, jottei si-
sdanlampiavyys murenna filosofiamme
korkeaa arvostusta maailmalla. Risto
Hilpinen, Simo Knuuttila, Ilkka Niini-
luoto, Juhani Pietarinen, Matti Sin-
tonen, Raimo Tuomela ja monet muut
ovat jatkaneet komealla tavalla edelta-
jlensa tyota — paljolti englanniksi.

Juuri siksi Eerik Lagerspetz on
Jyvaskyldssa mies paikallaan. Erityises-
ti kansainvéalisten ansioittensa vuoksi.
Oikeusfilosofin sydanta lammittaa sekin,
ettd nyt oikeusfilosofialla on lisida
ymmartéjid. Suomen oikeus- ja yhteis-
kuntafilosofisen yhdistyksen monivuoti-
nen aktiivi ja hallituksen jasen Eerik
Lagerspetz on hyva lahettilas sillakin
alalla. Eritoten ulkomailla, jossa tarkein
tdméan hetken oikeusfilosofinen keskus-
telu toki kaydaan.

Silti suomenkieliselle filosofialle jaa
riittavasti tilaa eikd sen tarkeytta kukaan
voi jarjellisesti kiistda. Ajatellaanpa vain
sitd kertakaikkisen hienoa tyota, jota
Juha Varto tekee. Taikka niin & nain
-lehti. Niin etta se siita.
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