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KÄSITTEELLISET
TÄSMÄASEET

Tutkijaliiton kesäkoulussa elokuun lop-
pupuolella tuli myös puhe taistelu- ja
kamppailukuvien käytöstä tieteellisessä
keskustelussa. Keskustelu sai alkunsa
tamperelaisen filosofin nietzscheläis-
vaikutteisesta esitelmästä, joka vilisi
viittauksia sotaan, taisteluun ja väki-
valtaan.

Suurin osa keskustelijoista oli sitä
mieltä, ettei ole samantekevää, millaisia
kielikuvia puheessa käytetään.

Silti sota- ja taistelumetaforien käyttö
on sangen yleistä — ellei peräti muodi-
kasta — ihmistieteilijöiden teoreettises-
sa keskustelussa. Useimmiten metaforat
esitetään tiedostamatta tai viattomasti —
ikään kuin olisi sama, verrataanko
tieteellistä kanssakäymistä sotaan, tais-
teluun, kamppailuun, peliin vai leikkiin.

Muutoin itseään radikaalina ja edis-
tyksellisenä pitävienkien tutkijoiden
kirjoitukset saattavat olla täynnä sota-
ja taistelusanastoa. Sain eräältä ystä-
vältäni vinkin tutustua oikeaan pyrotek-
niikan käsikirjaan; kyseessä on tietysti
Esa Saarisen Länsimaisen filosofian
historia huipulta huipulle. Jo prologis-
saan Saarinen inventoi räjähdevaras-
toaan.

Onko traditio aina räjäytettävä? Onko
tutkimuskentän väistämättä oltava
verinen taistelukenttä? Onko toisen
voittaminen ja kukistaminen tieteellisen
kehityksen välttämätön ehto?

Myös kirjallisuuden professori Pekka
Tammi haastoi meidät kollegansa tais-
teluun virkaanastujaisesitelmässään
vuosi sitten. Hän totesi, että ilman
kamppailua mikään tiede ei edisty.
Luonnollisesti Tammi täsmensi puhu-
vansa “diskursiivisesta kamppailusta”.
Mutta eikö diskurssi ole sidoksissa
aikaan ja paikkaan?

On tehtävä ero todellisen sodankäyn-
nin, tappamisen ja teoreettisen kamppai-
lun välillä. Sota ja teoria ovat erilaisia
käytäntöjä. Silti ne eivät ole täysin eril-
lisiä vaan liittyvät läheisesti toisiinsa;
sosiaaliseen todellisuutemme kietoutuu
symbolinen ulottuvuus.

Ranskalaiset ajattelijat ovat kiinnittä-
neet erityistä huomiota rationaalisuuden

ja väkivallan liittoon. Michel Foucault,
Jacques Derrida ja Gilles Deleuze ovat
kaikki kytkeneet järjenkäytön väkivaltai-
suuden erityisesti filosofiassa toimivaan
rationalistiseen aggressioon. Ajatus on
se, että teoreettinen järki perustuu pois-
sulkemisen ja hallitsemisen logiikkaan.

Feministifilosofit ovat tuoneet keskus-
teluun mukaan sukupuolen ja väittä-
neet, että juuri filosofia on tärkeimpiä
fallo-logosentrisen ajattelun käsitteellisiä
aseita. Italialaisen Carla Lonzin mukaan
filosofia auttaa sotimaan naista vastaan
ja kontrolloimaan feminiinistä, joka
edustaa fyysistä, luonnollista, irrationaa-
lista ja epäfilosofista.

Rationalistisen järjestyksen talous
perustuu sotatalouteen, jossa naiset ja
muut “toiset” ovat kärsineet. Eikä tämä
kärsimys ole yksinomaan symbolisen
alueen todellisuutta.

Taistelu ja sota merkitsevät tuhoamis-
ta ja hajottamista. Sara Heinämaa on
tarjonnut hajottamisen metaforan tilal-
le ajatusta puutarhasta, jota hoidetaan
ja vaalitaan, kitketään ja kastellaan.
Emme koskaan voi tietää, hoidammeko
puutarhaamme viisaasti. Emme tiedä,
mitä se tuottaa. Sodan ja taistelun
tulokset tiedämme varmasti.
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Mikko Lahtinen

POSTMODERNI
RUHTINAS

King: He’s lov’d of the distracted multitude,
Who like not in their judgment, but their eyes…

(Hamlet, IV, iii)

Ruhtinas ja moralistit

“Sellainen ruhtinas menestyy, joka osaa
toimia ajan vaatimusten mukaisesti, ja
kulloisistakin oloista piittaamaton puoles-
taan ei voi menestyä.” Näin kirjoittaa
Niccolò Machiavelli pian puolen vuosi-
tuhannen ajan levottomuutta ja pa-
hennusta herättäneessä Ruhtinaassaan.
Jesuiitoille Machiavelli oli suuri saa-

tana, joka julkeasti paljasti uskonnon
maalliset valtajuonet. Maallisen vallan
haltijat eivät lukeneet Ruhtinasta vain
vallan käytön oppaana vaan myös kir-
jana, joka voi paljastaa hallitsemisen
taidon ammattitiedon niille jotka eivät
tiedä: sivistymättömälle mutta uhkaaval-
le rahvaalle. Humanisteille Machiavelli
oli halveksittava epäfilosofi, moraaliton
hylkiö, joka ivasi ikiaikaisen ylevien kar-
dinaalihyveiden nuukahtanutta ryhtiä.

Imagologiat

Esa Saarisen ja Mark C. Taylorin
Imagologies: Media Philosophy (Rout-
ledge 1994) on postmoderni ruhtinas.
“Kriittisen älymystön” moraalisaarnoja
uhmaten sen tekijät julistautuvat pinnal-
lisiksi ja naiiveiksi mediafilosofeiksi
mutta tulevat samalla kertoneeksi har-
vinaisen syvällistä tarinaa ajastamme.

Mediat eivät ole pintaa, joka peittää
“todellisuuden” alleen, eikä mediapoli-
tiikka ole pinnallista politikointia, joka
tukahduttaa ”vakavan politiikan”.   Juuri
mediat ja mediapolitiikka ovat mitä vai-
kuttavinta ja varsinaisinta todellisuutta.
Edistykselliset poliitikot ja intellektuel-
lit eivät ole tätä riittävästi ymmärtäneet.
Medioiden kentän ovat vallanneet heitä
nokkelammat ja vikkelämmät ryhmit-
tymät, jotka osaavat käyttää joukkovies-
timiä suvereenin häikäilemättömyydellä
hyväkseen. Englannissa Labourin tädit
ja sedät vielä toistelivat oppejaan “järke-
västä ja maltillisesta” konsensuspolitii-
kasta, kun thatcheriläiset konservatiivit
jo työstivät ja muokkasivat tehokkaasti
työväenluokankin arkiymmärrystä.
Yhdysvalloissa fundamentalistiusko-
vaiset, joiden piti olla kiinnostuneita vain
tuonpuoleisista asioista, oppivat ensim-
mäisten joukossa mediapelin armotto-
mat säännöt. S&T osuvat naulan kan-
taan väittäessään, että “Paavi Johannes
Paavali II on ensimmäinen televisiopaa-
vi. Hän ymmärtää median voiman ja
käyttää sitä tehokkaasti hyväkseen levit-
täessään konservatiivisia dogmejaan ja
taantumuksellista yhteiskunnallista ilo-
sanomaansa” (Televangelism, 3). Intel-
lektuellien päivitellessä akatemioissaan
maailman menoa konservatiivit ja fun-
damentalistit jo levittivät sanomaansa
miljoonia rahastaen.

Imagologies on tärkeä kirja juuri
siksi, että se panee ajattelemaan intel-
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lektuaalisen vaikuttamisen strategioita
aikana, jolloin edistyksellisimmänkin
viestin teho on verrannollinen siihen
ladattuun sähköenergiaan. Imagologies
patistaa opettelemaan mediapelin sään-
nöt. Se muistuttaa, että syvällinen filo-
sofia pinnallistuu ja latistuu, kun se
syötetään sähköverkkoon: televisio ei ole
kirja, ei edes sanomalehti. “Epäolennai-
set” tekijät, kuten filosofin kengät tai
poliitikon änkyttävä puhe, ovat tällöin
olennaisia vaikuttavia tekijöitä ainakin
siinä missä tarkkaan perustellut argu-
mentit tai huolella laaditut poliittiset
linjapuheet.

Mukaan on kuitenkin mentävä, mi-
käli mielii vaikuttaa. Mediafilosofi ei
voi olla perinteinen intellektuelli, joka
puurtaa yliopiston seinien suojissa
“neliömillimetritutkimustaan” kollegoi-
densa ihasteltavaksi ja kadehdittavaksi.
Sähköisen teknologian moralistinen
vastustaminen on yhtä toivotonta kuin
tulvan torjuminen patojen ja vallitusten
jo murtuessa. Kyse onkin siitä, kuka tek-
nologiaa käyttää ja miten (Net Effect, 1).
Siinä, missä sosio-poliittis-kulttuuriset
muutokset edellyttävät teollisessa yhteis-
kunnassa tuotantovälineiden kontrollia,
jälkiteollisen yhteiskunnan hallinta
edellyttää tunkeutumista imaginaarisen
uusintamisprosesseihin (Electronomics,
7).

S&T sanoutuvat irti myös historian
lopun ja kaiken samuuden tunnelmiin
jämähtäneestä “postmodernista kyyni-
syydestä”. Marxin 11. teesiä Feuer-
bachista mukaillen he julistavat: “Filo-
sofit ovat selittäneet maailmaa; mutta
tehtävänä on elämässämme vaikuttavien
imagoiden muuttaminen” (Media Philo-
sophy, 5). “Toivottomuuden estetiikka”
on korvattava “toivon politiikalla”. On
murtauduttava olemassa olevien insti-
tuutioiden ja rakenteiden taakse ja
kuviteltava, “mitä voisi olla”. (Media
Philosophy, 20) Tämä edellyttää akatee-
miselle filosofialle leimallisesta elitis-
mistä  luopumista. Mediafilosofin täytyy
uskaltautua “tavallisten ihmisten” pa-
riin. Hänen on luotettava siihen, että
jokainen ihminen on oman arkielämän-
sä filosofi. (Ending the Academy, 1 ja
Netropolis, 8-9)

Avanti!

Imagologies on pelin avaus Marxin vii-
toittamaan suuntaan. S&T piirtävät
alustavaa karttaa mediamaailman moni-
muotoisesta maastosta mutta itse maas-
toon meneminen ja maaperän pintaa
syvempi analysointi jää tekemättä.
Konkreettisten strategioiden laatiminen
sekä median filosofian ja politiikan tai-
toon liittyvien kysymysten yksityiskoh-
tainen pohtiminen jäävät odottamaan
tekijöitään.

S&T eivät erittele niitä mediavallan
rakenteita ja läpeensä kaupallisia puit-
teita, joiden varassa ja sisässä “media-
peliä” käydään. Vaikka “todellisuus” kuu-
lostaisi ja näyttäisi miten sekavalta ja
pirstoutuneelta tahansa, niin eihän
tästä mitenkään välttämättä seuraa, että
se myös olisi tällainen — polyfonias-
sakin, kaikkine kontrapunkteineen, on
melodinen linjansa ja harmoniansa, joka
soi kunniaksi Herran. Vaikka kaukosää-
din saattaakin tarjota illuusion vapau-
desta ja vallasta, ottaa tai jättää yhdellä
napin hipaisulla, niin valinnan
vaihtoehdot asettaa joku muu kuin
kanavasurffari sohvallaan tai lapsen
surffailua ankarastikin vahtivat van-
hemmat (ks. Video vision, 5).

S&T ovat oikeassa siinä, että kuva-
ja äänipinnan alta ei löydy mitään
varsinaista “tosiolevaa”. Totta ovat kui-
tenkin myös medioiden haltijat tuotan-
to- ja jakeluyhtiöineen, sidos- ja viite-
ryhmineen. Mediavalta on epätasaisesti
jakaantunutta, hierarkista, kaikkien
ääni ei kuulu yhtä voimakkaana; läpeen-
sä kaupalliset arvot asettavat kannat-
tavan ohjelmatuotannon yleiset edelly-
tykset; länsimainen valtakulttuuri  jyl-
lää mutta on samalla neuroottisen
riippuvainen mainostajien suosiosta ja
tulosvastuusta. Mediamaailman kummi-
setä Berlusconi valjastaa Italian poliit-
tisen järjestelmän bisnestensä palveli-
jaksi; Yhdysvaltain sotakone manipuloi
lukuisille kanaville mieleisensä kuvan
operaatioistaan Panamassa 89, Persian-
lahdella 91,  Somaliassa 92, Haitissa 94
jne.

Ei myöskään pidä unohtaa, että esi-
merkiksi thatcherismin mediamenestys
ei perustunut yksin tehokkaaseen sym-
bolien manipulointiin. Thatcherilaisilla
oli takanaan myös brittiyhteiskunnan
aineellinen suurpääoma, joka edes-
auttoi symbolisen pääoman tehokasta
kasaamista. Brittiläiset valtablokit osal-
listuivat avokätisesti thatcheriläisten
uusliberalististen pyrkimysten tukemi-
seen. Samoin jenkkifundamentalistien
tv-saarnat olivat monessa suhteessa
yhteneväisiä reaganilaisen valtablokin
“aitoamerikkalaisten” päämäärien kans-
sa.

Lyhyesti: Markkinoiden armottomat
lait, markkinavoimien taloudelliset
pyrinnöt ja valtablokkien tyly reaalipoli-
tiikka hegemonisoivat ja auttavat hege-
monisoimaan median maailmaa alati
voimistuvalla intensiteetillä. Juuri nyt
on kysyttävä, kuka viestii kenelle mitä
ja millä vaikutuksella.

Median tieto ja taito

Mediamaailman maaston kartoittaminen
— median politiikan tieto — edellyttää
tunkeutumista pintaa syvemmälle tai
ainakin syvemmälle pintaan. Onnistu-
neet mediapoliittiset strategiat — median
politiikan taito — edellyttävät maaston
tuntemuksen, rohkean toiminnan ja
antielitistisen asenteen ohella toiminnan
päämäärien tiedostamista ja arvioi-
mista. Päämäärien toteuttamista hanka-
loittaa kuitenkin suuresti se, että hyväl-
tä paperilla näyttäviä toimintaohjelmia
ei voi “konvertoida” sähköiseen muotoon
niin, ettei se vaikuttaisi myös viestin
sisältöön. Marshall McLuhanin teesi
media is a message on otettava todesta.
Kyse on sellaisesta median taidosta,
jossa taitava median käyttäjä pystyy
ennakoimaan muita paremmin sähköis-
tämisen vaikutukset viestin sisältöön.
Taitavan jousiampujan tavoin hän pys-
tyy arvioimaan, kuinka paljon maalin ohi
on tähdättävä, jotta nuoli osuu napa-
kymppiin. Machiavelli arvostelee sellai-
sia lempeitä ruhtinaita, joiden hyväntah-
toisten tekojen seuraukset olivatkin
surkeita, jopa katastrofaalisia. Tämä
pätee myös mediaan, jossa hyvää tarkoit-
tava mediapolitiikka saattaakin kääntyä
itseään vastaan, mikä ilmenee, jos ei
muuten, niin tappiona vaaleissa.

Ilmeinen ja jokapäiväinen vaara on
myös se, että medioissa näkymisestä ja
kuulumisesta tulee itsearvo tai oma-
hyväisen henkilökohtaisen menestyksen
väline. Akateeminen elitismi muuttuu
mediafilosofiseksi elitismiksi. Median
valtaavat karismaattiset filosofikunin-
kaat, joita kasvottomat kansanjoukot
hurraavat kuin paaveja tai tv-saar-
naajia. Elitismin ja elitististen ajattelu-
tapojen purkaminen ei varmastikaan
onnistu kertalaakista, eivätkä kaikki tie-
tenkään voi olla karismaattisia johtajia
tai suuria filosofeja. Mikään ei kuiten-
kaan pakota asettamaan kysymystä
näin. Yhtä lailla on mahdollista ajatella,
että karismaattiset johtajat ja suuret
filosofit ovat itse ongelma — ei heidän
puuttumisensa.

Karismoihin vetoamaton, demo-
kraattinen mediakulttuuri edellyttääkin
rakenteellisten muutosten ohessa
monien ihmisten kollektiivista toimintaa
monien toimintakyvyn rajoitteiden pois-
tamiseksi. Paradoksaalista kyllä, juuri
joukkotiedotusvälineet television joh-
dolla ovat nykymaailmassa keskeisimpiä
toimintakyvyn rajaajia ja ylhäältä ohja-
tun sosialisaation kanavia.

Mutta voisiko mediat kääntää pää-
laelleen, tehdä televisiosta monien
hallitsema vapauttava voima? Voisiko
medialla käydä mediaa ja mediavaltaa
vastaan? Mitä konkreettisia toimia tämä
edellyttäisi? Varmastikin omistusra-
kenteiden ja -suhteiden muuttamista,
mediamonopolien ja -kartellien purka-
mista, vastajulkisuuksien luomista —
toimia, joiden toteuttaminen ei onnistu
ilman median filosofiaa ja politiikkaa.
Ainakaan se ei onnistu, mikäli ajatellaan
kyynisesti ja olemassa oleva todellisuus
allekirjoittaen, ettei mitään kuitenkaan

Imagologies: Media
Philosophy muodos-
tuu 25 erinimisestä,
erikseen sivunume-
roidusta luvusta, jois-
sa analysoidaan me-
diafilosofian kysy-
myksiä eri näkökul-
mista. Näiden analyy-
sien rinnalla kulkee
Saarisen ja Taylorin
sähköposti- ja fax-
kirjeenvaihto, jossa
kehitellään ja sitten
analysoidaan S&T:n
ja heidän oppilai-
densa satelliittise-
minaaria Suomen ja
Yhdysvaltain välillä.
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ole tehtävissä. Sitä paitsi, mikä pakko
on ajatella vain kaksi vaihtoehtoa: joko
suuri ja mahtava vallankumous tai
millekään ei voi mitään? Ehkäpä järke-
vintä politiikkaa on sittenkin sellainen
“tylsä” arkipäivän politiikka, jossa
päämäärät ja keinot yritetään saada
lyömään kättä keskenään.

Oli niin tai näin, niin joka tapauk-
sessa median filosofian ja politiikan
kysymykset osoittautuvat kaikkea
muuta kuin vain mediafilosofian ja
-politiikan kysymyksiksi. Ne osoittau-
tuvat kysymyksiksi, jotka koskevat
ihmisten ja heidän yhteisöjensä vapau-
tumisen ja demokratisoitumisen perus-
tavanlaatuisimpia ongelmia.
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Päivi Rantanen

KAUKANA PAHA
EI-AKATEEMINEN
MAAILMA

Mikko Lehtonen on innostunut maail-
man menosta. Hän hahmottaa keväällä
tarkastetussa väitöskirjassaan Kykloop-
pi ja kojootti (Vastapaino 1994) kirjalli-
suudentutkimukselle villisti nelistävän
kohteen, kojootin, joka identifioi koko
kulttuurista todellisuutta. Lehtosen
mukaan kojootin perässä eivät pysy
muut kuin maailmallisuuteen osallis-
tuvat tutkijat, nomadit. Nämä eivät
liiku tekstuaalisuuden ja teorian yläil-
moissa vaan hakeutuvat tekemisiin
alhaisen ja konstikkaan arjen, esimer-
kiksi ruumiillisuuden kanssa.

Onko Lehtosen tuottamasta uudesta
tutkijakäsityksestä aseeksi, jolla huma-
nistit pystyvät todistamaan, että he  eivät
ole vieraantuneet maailmasta vaan päin-
vastoin syövät sitä silmillään, likiste-
levät sitä ja juopuvat siitä? Lähden etsi-
mään tähän vastausta tarkastelemalla
sitä, miten Lehtonen kuvaa tutkimuk-
sensa syntyprosessia väitöskirjansa
alkulehdillä ja selvitän, millaiseksi hän
tuottaa siinä suhteensa maailmaan —
mikä on hänen maailmallisuutensa.

Lehtonen kuvaa omaa tutkijapositio-
taan Jan Vermeerin maalauksen Maan-
tieteilijä avulla. Maalaus esittää kam-
mioonsa hautautunutta, ulkomaail-
masta poispäin kääntynyttä tutkijaa,
josta Lehtonen sanoo poikkeavansa
siinä suhteessa, että hän on työsken-
nellyt myös ulkomaailmassa. Lehtonen
joutuu tosin myöntämään, että maail-
mallisista intresseistään huolimatta hän
on monesti muistuttanut maantieteili-
jää — sillä erotuksella, että hänen
työvälineenään ovat kartan ja harpin
sijasta olleet tekstit.

Lehtonen ei kuitenkaan halua lei-
mautua maantieteilijäksi, vaan käyttää
väitöskirjansa kolmesataa sivua sen

osoittamiseen, että tekstien kanssa seu-
rustelu on yksi maailmallisuuteen osal-
listumisen muodoista — todellisuus on
hänen mukaansa ymmärrettävissä
ainoastaan kielen ja merkitysten tuot-
teina. Lehtonen ei kiellä ajatusta, ettei-
kö todellisuus rakentuisi muustakin
kuin diskursseista, mutta sanoo tämän
muunkin olevan ymmärrettävissä vain
diskurssien kautta. Lehtosen näin
hahmottamaa maailmallisuutta kuvaa
hyvin hänen Tuomari Nurmiolta lainaa-
mansa säe:

Mä sanoja syön ja sanoja juon
ja sanoja oksennan. Puren, nielen
ja sulatan, ponnistan ja ulostan.
Sanoja, sanoja, sanoja, sanojen
perään, sanoja illalla, sanoja yöllä
ja sanoja aamulla heti kun herään.
Mä sanoilla leikin ja sanoilla lyön
ja sanoihin sekoan. Mä sanoja hoen
sanasta sanaan, sanoilla saarnaan
ja sanoilla manaan.

Lehtosen maailmallinen tutkija, noma-
di, on siis mies, jolle maailmallisuus on
sanojen syömistä, juomista ja oksen-
tamista. Lehtonen sanoo itse harjoitta-
neensa näitä nomadisia paheita muiden
muassa Cambridgen yliopiston kirjas-
tossa ja Dartmouth Collegessa (New
Hampshire), jonka kirjaston nojatuolien
hän korostaa olevan “upottavia”.

Lehtonen on siis itse uppoutunut
maailmallisuuteen akateemisissa salon-
geissa, mutta olisi kiinnostava tietää,
miten sananiekalle käy, kun hän erää-
nä polttavana päivänä syöksyy kojootin
perässä ei-akateemisille aroille, jossa
sellaiset diskursiiviset elementit kuten
eleet, ilmeet ja muu ruumiin kieli ovat
hallitsevia maailmallisuuden muotoja
sanojen sijasta?

Yhden mahdollisen vastauksen kysy-
mykseen antaa Charles M. Schulz
teoksessaan Pelko pois, Jaska Jokunen.
Korostan, että Schulzin teoksen poh-
jalta tässä tuottamani vastaus on raken-
nettu tarkoituksellisesti kertomuksen

muotoon, sillä vastauksellani on eri-
tyiset lähtökohdat. Tarkoitukseni on
selvittää Lehtosen esittämästä maailmal-
lisuuteen antautumisen ajatuksesta
juopuneiden humanistien ajatuksia.

Schulzin kuvasarjan (numero 1) pää-
henkilö, Ressu-koira, saa tarinassa
vieraakseen veljensä Rempun, joka
elelee autiomaassa kojoottien kanssa.
Identifioin Rempun nomaditutkijaksi
ja hänen veljensä Ressun perinteiseksi
humanistitutkijaksi, joka Lehtosen
väitöskirjan hätäisesti selattuaan on
keksinyt, että Remppu maailmallisine
intresseineen on oiva vastus hänen
periviholliselleen, naapurin kissalle.
Naapurin kissa on ilkeämielinen suoran
toiminnan mies, joka katsoo silloin
tällöin asiakseen kynsäistä teorioihinsa
ja sanoihinsa uppoutuvaa Ressua
ja muistuttaa häntä alhaisesta ja
konstikkaasta arjesta.

Ressu toivoo ratkaisevansa sanalli-
suuden ja ruumiillisuuden välisen risti-
riidan Rempun avulla ja odottaa ilmei-
sesti muhevaa kaksintaistelua, joka
osoittaisi, että maailmallisesti orientoi-
tuneista tutkijoista on suoran toiminnan
miehien edustamalle ruumiillisellekin
maailmallisuudelle vastusta. Ressu jou-
tuu kuitenkin pettymään, sillä nomadi-
Rempun käsitys maailmallisuudesta
poikkeaa huomattavasti hänen ja
naapurin kissan käsityksistä. Remppu
ei taida ruumiin kieltä. (Ks. kuvasarja 2
seuraavalla sivulla.)

Erilaisiin maailmallisuutta koskeviin
käsityksiin liittyvät toimintatavat poik-
keavat siinä määrin toisistaan, että
nomadista ei ole kaksintaistelun ratkai-
sijaksi. Tilanne on sama kuin jos kara-
teka ja judoka laitettaisiin kilpailemaan
keskenään: kumpikin lähestyy toista
erilaisin ottein ja iskuin, jolloin tasave-
roista kohtaamista ei pääse syntymään,
vaan seurauksena on hapuilevaa kissa
ja hiiri -leikkiä.

Ressun, perinteisen humanistitutkijan
odotukset sanallisuutta ja ruumiilli-
suutta painottavien kulttuurien välisen

Kuvasarja 1
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