ja vékivallan liittoon. Michel Foucault,
Jacques Derrida ja Gilles Deleuze ovat
kaikki kytkeneet jarjenkayton vékivaltai-
suuden erityisesti filosofiassa toimivaan
rationalistiseen aggressioon. Ajatus on
se, ettd teoreettinen jarki perustuu pois-
sulkemisen ja hallitsemisen logiikkaan.

Feministifilosofit ovat tuoneet keskus-
teluun mukaan sukupuolen ja vaitta-
neet, ettd juuri filosofia on tarkeimpia
fallo-logosentrisen ajattelun kasitteellisia
aseita. Italialaisen Carla Lonzin mukaan
filosofia auttaa sotimaan naista vastaan
ja kontrolloimaan feminiinistd, joka
edustaa fyysist4, luonnollista, irrationaa-
lista ja epafilosofista.

Rationalistisen jarjestyksen talous
perustuu sotatalouteen, jossa naiset ja
muut “toiset” ovat kdrsineet. Eikd tama
karsimys ole yksinomaan symbolisen
alueen todellisuutta.

Taistelu ja sota merkitsevat tuhoamis-
ta ja hajottamista. Sara Heindmaa on
tarjonnut hajottamisen metaforan tilal-
le ajatusta puutarhasta, jota hoidetaan
ja vaalitaan, kitketdan ja kastellaan.
Emme koskaan voi tietda, hoidammeko
puutarhaamme viisaasti. Emme tied4,
mitd se tuottaa. Sodan ja taistelun
tulokset tieddmme varmasti.

nern

Mikko Lahtinen

POSTMODERNI
RUHTINAS

King: He’s lov'd of the distracted multitude,
Who like not in their judgment, but their eyes...
(Hamlet, 1V, iii)

Ruhtinas ja moralistit

“Sellainen ruhtinas menestyy, joka osaa
toimia gjan vaatimusten mulkaisesti, ja
kulloisistalkin oloista piittaamaton puoles-
taan ei voi menestyd.” Nain kirjoittaa
Niccolo Machiavelli pian puolen vuosi-
tuhannen ajan levottomuutta ja pa-
hennusta herattaneessa Ruhtinaassaan.
Jesuiitoille Machiavelli oli suuri saa-

tana, joka julkeasti paljasti uskonnon
maalliset valtajuonet. Maallisen vallan
haltijat eivat lukeneet Ruhtinasta vain
vallan kaytén oppaana vaan myos kir-
jana, joka voi paljastaa hallitsemisen
taidon ammattitiedon niille jotka eivéat
tieda: sivistymattémalle mutta uhkaaval-
le rahvaalle. Humanisteille Machiavelli
oli halveksittava epéfilosofi, moraaliton
hylkio, joka ivasi ikiaikaisen ylevien kar-
dinaalihyveiden nuukahtanutta ryhtia.

Imagologiat

Esa Saarisen ja Mark C. Taylorin
Imagologies: Media Philosophy (Rout-
ledge 1994) on postmoderni ruhtinas.
“Kriittisen dlymystén” moraalisaarnoja
uhmaten sen tekijat julistautuvat pinnal-
lisiksi ja naiiveiksi mediafilosofeiksi
mutta tulevat samalla kertoneeksi har-
vinaisen syvallista tarinaa ajastamme.

Mediat eivat ole pintaa, joka peittaa
“todellisuuden” alleen, eikd mediapoli-
tiikkka ole pinnallista politikointia, joka
tukahduttaa "vakavan politiikan”. Juuri
mediat ja mediapolitiikka ovat mita vai-
kuttavinta ja varsinaisinta todellisuutta.
Edistykselliset poliitikot ja intellektuel-
lit eivat ole téata riittdvasti ymmartaneet.
Medioiden kentén ovat vallanneet heita
nokkelammat ja vikkeldmmét ryhmit-
tymat, jotka osaavat kayttaa joukkovies-
timi& suvereenin haikailemattomyydella
hyviakseen. Englannissa Labourin tadit
ja sedat viela toistelivat oppejaan “jarke-
vasta ja maltillisesta” konsensuspolitii-
kasta, kun thatcherildiset konservatiivit
jo tyostivat ja muokkasivat tehokkaasti
tyoévaenluokankin arkiymmarrysta.
Yhdysvalloissa fundamentalistiusko-
vaiset, joiden piti olla kiinnostuneita vain
tuonpuoleisista asioista, oppivat ensim-
maisten joukossa mediapelin armotto-
mat sdannot. S&T osuvat naulan kan-
taan vaittiessaan, etta “Paavi Johannes
Paavali II on ensimmainen televisiopaa-
vi. Hdn ymmartaa median voiman ja
kayttaa sita tehokkaasti hyvikseen levit-
taessdan konservatiivisia dogmejaan ja
taantumuksellista yhteiskunnallista ilo-
sanomaansa” (Televangelism, 3). Intel-
lektuellien paivitellessa akatemioissaan
maailman menoa konservatiivit ja fun-
damentalistit jo levittivit sanomaansa
miljoonia rahastaen.

Imagologies on tarkea kirja juuri
siksi, ettd se panee ajattelemaan intel-
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lektuaalisen vaikuttamisen strategioita
aikana, jolloin edistyksellisimmankin
viestin teho on verrannollinen siihen
ladattuun sdhkéenergiaan. Imagologies
patistaa opettelemaan mediapelin sdan-
not. Se muistuttaa, etta syvallinen filo-
sofia pinnallistuu ja latistuu, kun se
syotetaan sahkoverkkoon: televisio ei ole
kirja, ei edes sanomalehti. “Epaolennai-
set” tekijat, kuten filosofin kengit tai
poliitikon ankyttava puhe, ovat talléin
olennaisia vaikuttavia tekijoita ainakin
siind missa tarkkaan perustellut argu-
mentit tai huolella laaditut poliittiset
linjapuheet.

Mukaan on kuitenkin mentava, mi-
kali mielii vaikuttaa. Mediafilosofi ei
voi olla perinteinen intellektuelli, joka
puurtaa yliopiston seinien suojissa
“nelidomillimetritutkimustaan” kollegoi-
densa ihasteltavaksi ja kadehdittavaksi.
Sahkoisen teknologian moralistinen
vastustaminen on yhté toivotonta kuin
tulvan torjuminen patojen ja vallitusten
jo murtuessa. Kyse onkin siitd, kuka tek-
nologiaa kayttaa ja miten (Net Effect, 1).
Siin&, missa sosio-poliittis-kulttuuriset
muutokset edellyttavat teollisessa yhteis-
kunnassa tuotantovéalineiden kontrollia,
jalkiteollisen yhteiskunnan hallinta
edellyttda tunkeutumista imaginaarisen
uusintamisprosesseihin (Electronomics,
7).

S&T sanoutuvat irti myds historian
lopun ja kaiken samuuden tunnelmiin
jamahtaneesta “postmodernista kyyni-
syydestda”. Marxin 11. teesid Feuer-
bachista mukaillen he julistavat: “Filo-
sofit ovat selittdneet maailmaa; mutta
tehtéavana on eldamassdmme vaikuttavien
imagoiden muuttaminen” (Media Philo-
sophy, 5). “Toivottomuuden estetiikka”
on korvattava “toivon politiikalla”. On
murtauduttava olemassa olevien insti-
tuutioiden ja rakenteiden taakse ja
kuviteltava, “mita voisi olla”. (Media
Philosophy, 20) Tama edellyttaa akatee-
miselle filosofialle leimallisesta elitis-
mistd luopumista. Mediafilosofin taytyy
uskaltautua “tavallisten ihmisten” pa-
riin. Hanen on luotettava siihen, etta
jokainen ihminen on oman arkielaman-
sé filosofi. (Ending the Academy, 1 ja
Netropolis, 8-9)

Imagologies: Media
Philosophy muodos-
tuu 25 erinimisesta,
erikseen sivunume-
roidusta luvusta, jois-
sa analysoidaan me-
diafilosofian kysy-
myksia eri nakokul-
mista. Naiden analyy-
sien rinnalla kulkee
Saarisen ja Taylorin
sdhkoposti- ja fax-
kirjeenvaihto, jossa
kehitelldadn ja sitten
analysoidaan S&T:n
ja heidan oppilai-
densa satelliittise-
minaaria Suomen ja
Yhdysvaltain valilla.

Avanti!

Imagologies on pelin avaus Marxin vii-
toittamaan suuntaan. S&T piirtavat
alustavaa karttaa mediamaailman moni-
muotoisesta maastosta mutta itse maas-
toon meneminen ja maaperan pintaa
syvempi analysointi jaa tekematta.
Konkreettisten strategioiden laatiminen
seka median filosofian ja politiikan tai-
toon liittyvien kysymysten yksityiskoh-
tainen pohtiminen jaavat odottamaan
tekijoitaan.

S&T eivat erittele niitd mediavallan
rakenteita ja l1dpeensa kaupallisia puit-
teita, joiden varassa ja sisdssa “media-
pelid” kdydaan. Vaikka “todellisuus” kuu-
lostaisi ja ndyttdisi miten sekavalta ja
pirstoutuneelta tahansa, niin eihan
tastd mitenkdan valttamatta seuraa, etta
se myos olisi tallainen — polyfonias-
sakin, kaikkine kontrapunkteineen, on
melodinen linjansa ja harmoniansa, joka
soi kunniaksi Herran. Vaikka kaukosaa-
din saattaakin tarjota illuusion vapau-
desta ja vallasta, ottaa tai jattaa yhdella
napin hipaisulla, niin valinnan
vaihtoehdot asettaa joku muu kuin
kanavasurffari sohvallaan tai lapsen
surffailua ankarastikin vahtivat van-
hemmat (ks. Video vision, 5).

S&T ovat oikeassa siind, ettd kuva-
ja danipinnan alta ei 16ydy mitdan
varsinaista “tosiolevaa”. Totta ovat kui-
tenkin my6s medioiden haltijat tuotan-
to- ja jakeluyhtidineen, sidos- ja viite-
ryhmineen. Mediavalta on epatasaisesti
jakaantunutta, hierarkista, kaikkien
aani ei kuulu yhta voimakkaana; 1apeen-
sa kaupalliset arvot asettavat kannat-
tavan ohjelmatuotannon yleiset edelly-
tykset; lansimainen valtakulttuuri jyl-
144 mutta on samalla neuroottisen
riippuvainen mainostajien suosiosta ja
tulosvastuusta. Mediamaailman kummi-
setd Berlusconi valjastaa Italian poliit-
tisen jarjestelméan bisnestensa palveli-
jaksi; Yhdysvaltain sotakone manipuloi
lukuisille kanaville mieleisensa kuvan
operaatioistaan Panamassa 89, Persian-
lahdella 91, Somaliassa 92, Haitissa 94
jne.

Ei myodskédan pidd unohtaa, etta esi-
merkiksi thatcherismin mediamenestys
ei perustunut yksin tehokkaaseen sym-
bolien manipulointiin. Thatcherilaisilla
oli takanaan myos brittiyhteiskunnan
aineellinen suurpddoma, joka edes-
auttoi symbolisen paddoman tehokasta
kasaamista. Brittildiset valtablokit osal-
listuivat avokatisesti thatcherildisten
uusliberalististen pyrkimysten tukemi-
seen. Samoin jenkkifundamentalistien
tv-saarnat olivat monessa suhteessa
yhtenevaisid reaganilaisen valtablokin
“aitoamerikkalaisten” pAdamaarien kans-
sa.

Lyhyesti: Markkinoiden armottomat
lait, markkinavoimien taloudelliset
pyrinnét ja valtablokkien tyly reaalipoli-
tilkkka hegemonisoivat ja auttavat hege-
monisoimaan median maailmaa alati
voimistuvalla intensiteetilla. Juuri nyt
on kysyttava, kuka viestii kenelle mité
Jja millé vaikutuksella.

Median tieto ja taito

Mediamaailman maaston kartoittaminen
— median politiikan tieto — edellyttaa
tunkeutumista pintaa syvemmalle tai
ainakin syvemmalle pintaan. Onnistu-
neet mediapoliittiset strategiat — median
politiikan taito — edellyttavat maaston
tuntemuksen, rohkean toiminnan ja
antielitistisen asenteen ohella toiminnan
pdaamddrien tiedostamista ja arvioi-
mista. PAdmaarien toteuttamista hanka-
loittaa kuitenkin suuresti se, etta hyval-
ta paperilla nayttavia toimintaohjelmia
ei voi “konvertoida” sdhkoiseen muotoon
niin, ettei se vaikuttaisi myos viestin
siséltoon. Marshall McLuhanin teesi
media is a message on otettava todesta.
Kyse on sellaisesta median taidosta,
jossa taitava median kayttdja pystyy
ennakoimaan muita paremmin sahkois-
tamisen vaikutukset viestin sisaltoon.
Taitavan jousiampujan tavoin hén pys-
tyy arvioimaan, kuinka paljon maalin ohi
on tdhdattava, jotta nuoli osuu napa-
kymppiin. Machiavelli arvostelee sellai-
sia lempeita ruhtinaita, joiden hyvantah-
toisten tekojen seuraukset olivatkin
surkeita, jopa katastrofaalisia. TAma
patee myos mediaan, jossa hyvaa tarkoit-
tava mediapolitiikka saattaakin kdantya
itsedédn vastaan, mika ilmenee, jos ei
muuten, niin tappiona vaaleissa.

Ilmeinen ja jokapiivdinen vaara on
myos se, ettd medioissa ndkymisesta ja
kuulumisesta tulee itsearvo tai oma-
hyvaisen henkilokohtaisen menestyksen
valine. Akateeminen elitismi muuttuu
mediafilosofiseksi elitismiksi. Median
valtaavat karismaattiset filosofikunin-
kaat, joita kasvottomat kansanjoukot
hurraavat kuin paaveja tai tv-saar-
naajia. Elitismin ja elitististen ajattelu-
tapojen purkaminen ei varmastikaan
onnistu kertalaakista, eivatka kaikki tie-
tenk&éan voi olla karismaattisia johtajia
tai suuria filosofeja. Mikaan ei kuiten-
kaan pakota asettamaan kysymysta
ndain. Yhta lailla on mahdollista ajatella,
ettd karismaattiset johtajat ja suuret
filosofit ovat itse ongelma — ei heidan
puuttumisensa.

Karismoihin vetoamaton, demo-
kraattinen mediakulttuuri edellyttadkin
rakenteellisten muutosten ohessa
monien ihmisten kollektiivista toimintaa
monien toimintakyvyn rajoitteiden pois-
tamiseksi. Paradoksaalista kylla, juuri
joukkotiedotusvélineet television joh-
dolla ovat nykymaailmassa keskeisimpia
toimintakyvyn rajaajia ja ylhaalta ohja-
tun sosialisaation kanavia.

Mutta voisiko mediat kdantaa paa-
laelleen, tehda televisiosta monien
hallitsema vapauttava voima? Voisiko
medialla kdyda mediaa ja mediavaltaa
vastaan? Mita konkreettisia toimia timéa
edellyttaisi? Varmastikin omistusra-
kenteiden ja -suhteiden muuttamista,
mediamonopolien ja -kartellien purka-
mista, vastajulkisuuksien luomista —
toimia, joiden toteuttaminen ei onnistu
ilman median filosofiaa ja politiikkaa.
Ainakaan se ei onnistu, mikali ajatellaan
kyynisesti ja olemassa oleva todellisuus
allekirjoittaen, ettei mitdan kuitenkaan
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ole tehtavissd. Sitd paitsi, mikd pakko
on ajatella vain kaksi vaihtoehtoa: joko
suuri ja mahtava vallankumous tai
millekdén ei voi mitdan? Ehkéapa jarke-
vinta politiikkaa on sittenkin sellainen
“tylsd” arkipaivan politiikka, jossa
paamaarat ja keinot yritetddn saada
lydbmaan katta keskendan.

Oli niin tai néin, niin joka tapauk-
sessa median filosofian ja politiikan
kysymykset osoittautuvat kaikkea
muuta kuin vain mediafilosofian ja
-politiikan kysymyksiksi. Ne osoittau-
tuvat kysymyksiksi, jotka koskevat
ihmisten ja heidan yhteiséjensa vapau-
tumisen ja demokratisoitumisen perus-
tavanlaatuisimpia ongelmia.
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