
OTTEITA AJASTA

muutamia virkamiehiä, joiden on täy-
tynyt pitää huolta siitä että yksityisten
talot kohottaisivat kaupungin yleistä
kaunista ulkomuotoa”, niin “miten vai-
kea on aikaansaada mitään täydellistä
ainoastaan jatkamalla toisen työtä.”

Yltiökartesiolainenkin utopia on
arkkitehtuurin historiassa esitetty:
Pannaan tasaiseksi kokonainen vanha
kaupunki (Pariisi) ja suunnitellaan
sijalle täydellinen kokonaisuus. Tästä
ei kuitenkaan näköjään syntynyt riit-
tävää yhteistä varmuutta; projekti on
jäänyt toteuttamatta. Le Corbusierin
pienempiin mittakaavoihin suuntau-
tunut järkeily, tarkkoihin mittailuihin
perustuva ja lukuisin piirroksin havain-
nollistettu todistelu siitä, miten pieneen
tilaan ihmisen voi sijoittaa, tuntuu sen
sijaan toteutuvan hitaasti ja vääjäämät-
tömästi. Ainakin päätellen makuuhuo-
neiden kokokehityksestä elementti-
rakentamisen aikana. Tai yliopistojen
tutkijahuoneiden.

Toteutuneena ultrakartesiolaisena
projektina tulee mieleen Brasilian uusi
pääkaupunki, joka rakennettiin viisi-
kymmenluvun lopulla. Presidentti
halusi pääkaupungin, joka on keskellä
maata. Hän siis palkkasi arkkitehdin
sunnittelemaan sellaisen. Keskelle
erämaata. Tästä raportoitiin myös
Suomessa ihailevaan sävyyn.

Descartesin perimmäisen projektin
metodinen perusohje: — on annettava
yhdelle ja nimenomaan yhdelle miehelle
täydellinen valta suunnitella ja toteuttaa
(toteututtaa) uutta — näyttää etenevän
voittoisana myös laajemmalti sovel-
lettuna.

Mutta se on toinen juttu se.

Viite

1. Kaikki kursivoinnit ovat lainauksia
Metodin esityksen (1637) toisesta
osasta, Jalmari Hahlin suomennok-
sena vuodelta 1899. Suomalaisen
kirjallisuuden seuran kirjapaino
osakeyhtiö, Helsinki.
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ULRICH BECK
KÄVÄISI

Ulrich Beck käväisi juhannuksen alla
Jyväskylässä Yhteiskuntapolitiikan
laitoksen vieraana. Luennollaan Beck
pitäytyi lähinnä teoksensa Risikogesell-
schaft (1986) teeseissä. Hän puhui
lyhyesti myös “politiikan uudelleenkek-
simisestä”, jota hän käsittelee myös
uusimmassa teoksessaan.

Sosiologina Beck keskittyy ennen
kaikkea empirian muutoksiin, eikä
keskustele filosofisesti kovin mielenkiin-
toisella tasolla. Hänen väitteillään ei ole
samaa teoreettista syvyyttä ja painoa
kuin esimerkiksi Habermasilla. Sen
sijaan Beck on ahkerasti julkisuudessa
esiintyvä aikalaisanalyytikko ja tutkija,
jollaisia ei monissa maissa liiemmin ole.

Teoriassaan refleksiivisestä moderni-
saatiosta Beck etsii moderni-postmo-
derni -kiistan kultaista keskitietä. Hänen
mukaansa modernisaatio jatkuu edel-
leen ja teollinen yhteiskunta jää sen
jalkoihin samalla lailla kuin perinteet
aikoinaan. Tämä teollisen yhteiskunnan
modernisoituminen näkyy monilla
alueilla: luokat ja sukupuoliroolit rapau-
tuvat, tuotanto ja työelämä muuttuvat
joustavammiksi, politiikka ja tiede
desentralisoituvat ja menettävät aukto-
riteettiluonnettaan. Samaan aikaan
tekninen edistys tulkitaan uudelleen,
varallisuuden ja “hyödykkeiden” tuotan-
toon keskittynyt yhteiskunta aletaan
nähdä myös “haitakkeita” tuottavana
riskiyhteiskuntana. Beckin mukaan
tässä on kyse modernisaation jatku-
misesta, radikalisoitumisesta ja refleksii-
viseksi muuttumisesta.

Beck ei viittaa termillä refleksiivisyys
ensisijaisesti reflektioon. Sen sijaan
hän tarkoittaa sillä hiukan yllättävästi
modernisaation “itseensä kohdistu-
mista” tai “itsensä vaarantamista”.
Modernisaatio vaarantaa itsensä tuotan-
non näkymättömillä ja tahattomilla
sivuvaikutuksilla. Modernisaatio koh-
distuu itseensä kulutettuaan loppuun
sitä vastassa olleen Toisen eli traditiot.

Beckiltä on tänä kesänä ilmestynyt
yhdessä Anthony Giddensin ja Scott
Lashin kanssa kirjoitettu teos refleksii-
visestä modernisaatiosta. Teoksessa on
ensin kultakin essee ja tämän jälkeen
vastausosuus, jossa tekijät kommen-
toivat keskinäisiä erojaan ja yhtäläi-
syyksiään.

Giddensille refleksiivisyys merkitsee
yksilöiden ja instituutioiden itsetark-
kailua, reflektiota. Modernina aikana
perinteiset varmuudet eivät ohjaa elä-
mää, joten elämä on enemmän yksilön
päätettävissä. Tämä johtaa reflektion
merkityksen kasvuun. Giddens painot-
taa tieteellisen asiantuntijatiedon merki-
tystä refleksiivisyydelle ja näkee tiedon
roolin varsin positiivisena.

Scott Lash sen sijaan painottaa reflek-
tion esteettistä ulottuvuutta. Hän pitää
yksipuolisena modernisaatioteorioita,

jotka kiinnittyvät vain järjen ja valistuk-
sen projekteihin. Lashin mukaan Beck
ja Giddens korostavat liiaksi valistusta,
kun taas hän itse painottaa arkielämän,
politiikan ja talouselämän estetisoitu-
mista.

Beck myönsi Jyväskylässä Lashin
kritiikin osittain osuvaksi, ja myönsi
esteettisen ulottuvuuden oleellisuuden.
Estetisoituminen saattaakin olla
suunta, johon Beck teoriaansa jatkossa
laajentaa. (Giddens sen sijaan epäilee
vastauspuheenvuorossaan, että tokkopa
esteettistä refleksiivisyyttä on olemas-
sakaan.)

Refleksiivisyys ei siis Beckille ole
ensisijaisesti reflektiota, mutta se voi olla
myös sitä. Muutoksen moottorina ovat
näkymättömät ja tahattomat sivuvai-
kutukset. Mitä vähemmän reflektoidaan,
sitä pidemmäksi aikaa sivuvaikutukset
jäävät näkymättömiin ja sitä enemmän
niitä tuotetaan. Reflektio on vasta sivu-
vaikutusten huomaamisen seuraus.

Politiikan osalta Beckin teesi on
lyhyesti se, että poliittisesta tulee ei-
poliittista ja päinvastoin. Perinteisten
poliittisten instituutioiden sisälle muo-
dostuu tyhjiö, joka näkyy tavoitteiden
epäselvyytenä ja ristiriitaisuutena: insti-
tuutioiden olemassaolon syyt ovat
käyneet epäselviksi. Toisaalta perusta-
vanlaatuisia päätöksiä tehdään nykyään
poliittisen järjestelmän ulkopuolella:
työssä, kotona, tekniikan ja tieteen
alueella. Yksilöt ja sosiaaliset liikkeet
ovat tulleet politiikan subjekteiksi.

Tämä ei ole vain politiikan yleistä-
mistä uusille alueille, vaan yhteiskunnan
uudelleen rakentamista. Kyse ei ole
pelkästä valtapelistä, vaan luovasta
politiikasta, joka muuttaa politiikan
sääntöjä ja tavoitteita.
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