KIRJAT

“kolmesta kiellosta”: en ole nainen, en
ole vauva, en ole homoseksuaali. TAman
jalkeen mies on valmis tapaus, sairas
olento Badinterin kasitteleméassa
elaméanskaalassa.

Puhuessaan “miehen kriisistd” Badin-
ter ei mydskddn noteeraa sosiaalisia
eroja. Koskeeko “kriisi” kaikkia yhteis-
kuntaluokkia? Enta missa maarin “krii-
si” on samanlainen kaikissa etnisissa
ryhmiss&? Badinterin vertaukset Uuden
Guinean pakkofellaatiosta antiikin
vapaamielisyyteen pyrkivat osoittamaan
miehuuden kriisin universaaliuden,
kunnes huomautukset “kanaalintakais-
ten ystédviemme viriiliyden pakkomiel-
teestd” heittavat lukijan takaisin oman
maansa ongelmien keskelle.

Milcéi on mies? on kuitenkin paras
ainakin suomeksi saatavilla oleva
useita ndkokulmia hyodyntava ja silti
trivialiteetit valttava yleisselitys sille,
miksi kaikki miehet eivat halua kasvaa
Ramboiksi. Sukupuolitutkimuksen tule-
vaisuus vain tuntuisi olevan koko lailla
toisaalla.

M.G. Soikleli

nern

TEORIA MIEHEYDEN
MOOTTORITIELLA

Pirjo Ahokas, Martti Lahti & Jukka
Sihvonen (toim.), Mieheyden tielld:
Maskuliinisuus ja kulttuuri. Nykykult-
tuurin tutkimusyksikén julkaisuja 39,
Jyvaskylédn yliopisto 1993. 186 s.

Mieheyden tielld on ensimmaéainen suo-
menkielinen kokoelma miestutkimusta.
Se antaa edustavan kuvan maskuliini-
suuden analyysista, sen historiasta ja
nykytilanteesta, joskaan suomalaisesta
miehesta se ei paljasta raapaisua enem-
paa. Kokoelman artikkelit perustuvat
padosin Turussa vuonna 1990 pidettyyn
maskuliinisuus seminaariin, mutta
kymmenestd katsauksesta ainoastaan
kahdessa mietitddn suomalaisen miehen
tieta.

Ylipaataan alaotsikko Maskuliinisuus
Jja kulttuuri lupaa enemméan sisaltéa kuin
tarjoaa. Artikkelit painottuvat maskulii-
nisuuden kuvallisten esitysten analyy-
siin, erityisesti elokuviin. Tyyliltddn
artikkelit ovat tasaisen korkeaa tasoa,
tiiviisti ja asiantuntevasti kirjoitettuja.
Teos on ldhinna suunnattu akateemisen
jargonin sulattaville. Artikkeleista kolme
on jatetty alkuperaiskielelle, vaikka
esimerkiksi kirjan aloittava Beverly
Skeggsin “Theorizing masculinity” olisi
juuri sellainen paljon selittdva teoria-
plajays, joka kertoisi kadunmiehellekin
miten miestutkimus on ldhtenyt etene-
maédn feminismin siivelta.

Artikkeleiden tiiviys ei juurikaan
tarjoa tilaa kansankielisille loppuseli-

tyksille. Jokaisessa artikkelissa muiste-
taan kuitenkin ottaa huomioon suku-
puolisuuden mallien suhde historialli-
seen tilanteeseen. Sen sijaan yhteydet
elokuvan ja muiden medioiden valilla
saavat niukasti huomiota. Erityisesti
Veijo Hietalan populaarikulttuurin
miehista ideaalipartneria kéasittelevan
artikkelin yhteydesséa olisi toivonut
enemman viittauksia elokuvan ja tele-
vision ulkopuolelle. Onko esimerkiksi
politiikan populaareilla mieshahmoilla
mitdan sijaa ideaalipartnereina?

Ulkomaisistakin esimerkkitapauksis-
ta voisi oppia ndkemaan uudella tavoin
kotimaista keskivertourosta. Hyvié esi-
merkkeja miehen esittdmisen marginaa-
lista ovat Jukka Sihvosen ja Ilpo
Helénin analyysit. Edellinen Kkirjoittaa
Pier Paolo Pasolinista ja jalkimméinen
elokuvasta Cruising. Useimmiten ulko-
maisiin tapauksiin sovellettava termisto
on yhta eksoottista kuin kohteensa,
mutta Sihvonen ja Helén valottavat
tasapainoisesti teoriaa kohteella ja
kohdetta teorialla. Analyyseista tulee
pohtivia ja ne antavat kutsuvasti tilaa
muille tulkinnoille.

Taytetavaralta maistuvat Lasse Kekin
analyysi Sam Shepardin naytelmasta
ja Pirjo Ahokkaan tulkinta Bernard
Malamudin romaanista. Kummastakaan
artikkelista ei jaa kateen ajatuksia hyo-
dynnettavaksi kohteensa ulkopuolella.

Silti erikoisestakin kohteesta voi saa-
da hauskan, uusia ndkoékulmia avaavan
tutkimuksen. Kokoelman inspiroivin
kirjoittaja on Gabriel Gomez, joka esit-
telee Vaiski Vemmelsdaren hahmon
vahan samanlaisena heteroseksuaali-
suuden rajatyéna kuin Helén esittelee
Cruisingin.

Kokoelman kotimaiset artikkelit lupaa-
vat hyvaa suomalaisen miehen represen-
taatiohistorian kirjoitukselle. Pienen
maan homogeenisen kulttuurin mies-
hahmot tuntuvat mahtuvan muutamiin
arkkityyppeihin, vaikka saavatkin gen-
resta riippuen erilaisia arvostuksia.

Ritva Hapuli vertailee artikkelissaan
1920-luvun miesihannetta meilla ja
muualla. Hapuli kisittelee mieskuvien
kehollisuutta katsomisen kohteena.
IImeisesti (mies/nais)kuvien analyysi on
hyvéa vertailukohta muiden medioiden
tutkimiselle — kenties se on liiankin
helppo lahtokohta?

Anu Koivusen ja Kimmo Laineen
artikkelissa “Metsasta pellon kautta
kaupunkiin” tutkitaan suomalaisen
elokuvan jatkyytta. Artikkeli lienee
ensimmainen yritys analysoida yksittéis-
tapausta (esim. Uuno-elokuvia) tai
tiettya genrea (esim. urheiluelokuvia)
laajemmin suomalaisen mieheyden
malleja. Koivunen ja Laine haastavat:
“Toisen maailmansodan vaikutuksia
suomalaiseen kulttuuriin ja mentaliteet-
tiin ei juurikaan ole tutkittu, mutta
suomalaisen elokuvan tutkimus voisi
osaltaan olla tatd prosessia kdynnista-
massa.”

Mieheyden tiellé valittaa hyvin mies-
tutkimuksen taustalta 16ytyvié filosofisia
ja metodologisia aineksia, mutta kaik-
kiaan maskuliinisuus nayttaa lahinna
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joltain ulkomailta tuodulta eksootti-
selta hedelmalta.

Sitdkin lainatummalta alkaa tuntua
maskuliinisuuden tutkimus. Onko
maskuliinisuuden analyysilla paikkaa
muuna kuin feministisen teorian tiyden-
t4jand, jos yksi ainoa 80-luvun kentta-
tutkimus ldhiéravintolasta kertoo enem-
man suomalaisesta miehestd kuin
kassillinen uutta teoriaa?

Mieheyden tielld on sikali tyypillista
postmodernin ajan tutkimusta, etta sen
ajatusrakennelmat ovat paperilla kirk-
kaita, mutta yhtymakohdat populaarin
kuluttajien arkeen nayttavat liki olemat-
tomilta. Teoria ja lansimainen mies eivat
taaperra toistensa edelld, vaan kiitavat
aivan eri moottoriteita.

M. G. Soikleli

nern
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