KIRJOITTAMINEN JA TIEDE

Taméan lehden avaamaa ansiokasta
keskustelua kielen ja tieteen, etenkin
filosofian suhteesta voi laventaa myos
kirjoittamisen ja tieteen suhteeseen.

Kirjoittaminen on tieteenteossa ja
opiskelussa perin merkillinen asia:
toisaalta se on valttamatonta, toisaalta
se selvasti nayttaa olevan itse tieteelle
jotain aivan ulkoista.

Kirjoittamisen lajit voivat nousta
puheenaiheeksi, kun varttuneet tutkijat
kokeilevat esimerkiksi romaanimuotoa,
mutta vieldkaan kirjoittamista ei liiem-
min opeteta akateemisten opintojen ja
tutkijantyén erddna keskeisend osa-
alueena. En tarkoita muodollista oikea-
kielisyytt4, en edes sujuvan asiaproosan
hallintaa, vaan persoonallista ja luovaa
kirjoittamista, jonka pitaisi olla tieteen
oppimisen itsestddnselva osa.

Seka dekonstruktion etta retoriikan
uuden aallon yhteydessa on toki
filosofisestikin noussut esiin kasitys,
jonka mukaan kirjoittaminen ei ole
pelkka ulkoinen valine. Keskustelu on
kuitenkin jadnyt usein pinnalliseksi.
Saatetaan sanoa, ettd tiede on “vain”
kirjoittamista, “vain” yksi kirjoittamisen
osa-alue, tekstin muoto siinéd missa kaikki
muutkin. Tdma néayttaisi johtavan tie-
teen aseman heikentdmiseen ja ennen
kaikkea relativismiin: totuus ja sen
etsintd muuttuu pelkéksi kirjoitteluksi.

Vaitén painvastaista. Jos jokin edistaa
relativismia nykyaikaisessa tieteessa, niin
se on tieteen pirstoutuminen ja se yleinen
nakemys, ettei mitdan laaja-alaisia koko-
naisuuksia enda olisi edes mahdollista
tavoittaa.

Tieteen ja Kkirjoittamisen radikaali
uudelleenarviointi painvastoin avaisi
monen muun asian ohella mahdollisuuk-
sia myo6s uusien tieteellisten synteesien
ja kokonaisndkemysten luomiseen.

Metodologian opinnot kuuluvat kaik-
kiin aineisiin, ja meilld onkin ties kuinka
monta eri tieteiden metodologian profes-
suuria. Silti meill4 ei ole ainuttakaan
tieteellisen kirjoittamisen tutkimus-
laitosta, professuuria tai muutakaan
oppituolia.

Keskustelun eri metodologioiden
paremmuudesta tai kunkin konkreetti-
sen tutkimuksen metodisista valinnoista
ja teoreettisesta viitekehyksesta voisi
hyvin muuttaa keskusteluksi ja kiiste-
lyksi eri kirjoittamistapojen paremmuu-
desta ja kunkin tutkimuksen kirjalli-
sista ratkaisuista.

Jos lahdettaisiin siité, etta tieteellisen
tutkimuksen voi kirjoittaa muullakin
tavoin kuin perinteiseksi artikkeliksi tai
monografiaksi, taméa ndakékulma luulta-
vasti avaisi myos sisallollisesti paljon
uutta. Jo esseen kisitteen pohdinta ja
esseemuodon tietoinen opiskelu auttaisi
alkuun.

Monipuolisemman, luovemman ja
persoonallisen kirjoittamisen tuominen
tieteeseen olisi erds vastaus haasteeseen,
joka nayttaa olevan ilmassa monellakin
tieteenalalla: tieteen ja henkil6kohtaisen
kokemuksen suhteen uudelleen-
arviointiin.

Siksi kirjoittamisen opettaminen luul-
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tavasti toisi opiskeluun eloa ja mielek-
kyyttd, puhumattakaan siitd, miten
monipuolisemman kirjoitustaidon opet-
taminen jo yliopistossa auttaisi monia
my0s yliopiston ulkopuolisessa tyoela-
massa. Tai siitd kuinka paljon
sdastettaisiin pelkdstddn painatusku-
luissa, kun tutkimuksia opittaisiin tiivis-
tdmaan niin ettd luettavuus paranisi
tieteellisen arvon silti karsimatta.

Eero Ojanen

YLIOPISTO AVIOLIITTO-
TERAPIAAN?

Psykoanalyysissa miehen ja naisen
ominaispiirteind pidetdan fallisuutta ja
kokemusta sisatilasta (kohtu). Anato-
miset eroavuudet heijastuvat jatkuvasti
psyykkisessa tapahtumisessa ja joka-
paivaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Aggressiivisuutta seka pyrkimysta
valtaan ja hallintaan pidetdan fallisina
ominaisuuksina. Hoivaavat, sisdansa
sulkevat ja elamaa yllapitavat piirteet
liitetdan sisatilaan.

Vaikkei hyvéksyisikddn psykoana-
lyyttista “anatomia on kohtalo” -teesia,
fallos ja sisatila on hyva kéasitepari
ajateltavaksi. Muiden psykoanalyyttisten
kéasitteiden tavoin naitdkin kéasitteita
voi kayttda — ja kaytetadnkin — varsin
valjasti.

Yleisnerojen aika on tieteesséa ohitse.
Kuuluakseen nykypéaivana tieteen
teravimpaan karkeen taytyy erikoistua
hyvin kapealle erikoisalalle; taytyy
tietdad “yha enemman yha vihemmasta”.
Totuutta tavoitellaan uusinta tekno-
logiaa hyodyntavien kontrolloitujen
kokeiden avulla. Aikamme ihanteiden
mukaan totuuden fragmentit taytyisi
tavoittaa vield varsin nopeasti.

Tieteelliseen keskusteluun kuuluvassa
argumentoinnissa on vaistimatta ag-
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