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Sosialismin idea sai kehittyd ldhes puoli vuosisataa
loytamatta itselleen kollektiivista asianajajaa. Vasta
1800-luvun puolivalissd kavi selvidksi, ettd aatteen
toteutus kuuluu palkkatyodlaisten luokalle, joka
tarkeimmissa pyrkimyksissddn ja elaminkokemuk-
sissaan on teollisuuspddoman omistajien luokan
vastakohta.

Siitd lahtien sosialismi lakkasi olemasta ainoas-
taan ideologia: se sulautui niin sanottuun tyévaen-
liikkeeseen. Vdha vahalta aatteellinen painopiste
siirtyi sosialistisesta ihanteesta sindnsa (utopis-
tinen sosialismi) “tyévaenluokan aatteseen” (Lassalle
ja “tieteellinen sosialismi”). Itse ideologiaan sisaltyi
sen tarkeimpana elementtina kéasitys tyolaisten his-
toriallisesta roolista ja siihen liittyi myds erityinen
tyolaiskasite, “proletaari”.
Sosialistit uskoivat “uutta
elamaa” luovalla “proleta-
riaatilla” olevan erityinen
pyha tehtava.

Kuinka tahan uudenlai-
seen messianismiin tulisi

suhtautua?

Pitaisik6 se nahda
ainoastaan mauttomana
kirjallisuutena, joka
kiihottaa vain “puolue-
teoreetikkojen” melko

kypsymattémia ajatuksia?
Vai onko “tyévdenluokan
aate” sittenkin niin rikas
ja niin sidoksissa histo-
riallisen hetken perim-
mdaiseen totuuteen, ettd
edellisenkaltaisten luon-
nehdintojen kehittely tulee
taysin valttdmattomaksi.

Tahdn mennessa kehi-
tetyille “uuden ihmisen”
hahmotelmille taytyy
kuitenkin antaa ansionsa
mukaan: ne ovat sisallol-
taan jotakuinkin saalit-
tavia. Niissd on merkittdva osuus sellaisilla
komeuksilla kuin ihmisen, ja vain ihmisen, poro-
porvarillinen ylpeys (“ihminen — kuulostaa ylpealta”),
surkeasti koyhtynyt “armottoman tuhon” estetiikka
sekd kaiken kukkuraksi kehittynyt “solidaarisuuden”
tunne.

Kaiken lisdksi on todettava, ettd jopa téllainen
varsin vaatimattoman maun varaan viritetty idea on
todellisuudessa vaaristynyt tunnistamattomaksi.
Palkkatyo6lla elava porvari, jota myds eurooppalai-
seksi proletaariksi kutsutaan, ei muistuta paljoa-
kaan “uuden eldméan luojaa”...

Kaikki tdma pitda tunnustaa.

Haluaisin kuitenkin vastata esittimaani kysymyk-
seen myos positiivisessa mielessa: Kylla, myytti pro-
letaarista, proletaarisesta psykologiasta ja tyovaen-
luokan suuresta tehtavasta kitkee sisdlleen elamén
totuuden.

Sosialististen myyttien muodostuksen mautto-
muuden selittdd sosialistisen ideologian yleissavy,
niista ei lilemmin sateile syvyytta eikd hienouksia.
Viittaukset mahtaviin tulevaisuudenkuviin, jotka
katkeytyvat — néain todella uskon — sosialistisiin
aaterakennelmiin, realisoituvat varsin karkeissa ja
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naiiveissa muodoissa. Ehképéa se on kaikkien histo-
riallisten ounastusten kohtalo viela siind vaiheessa
kun ne eivat sulautuneet vanhaan, so. idiseen ja
yhtendiseen kulttuuriin. Mutta minua ei nyt kiin-
nosta joidenkin erityisten luonnehdintojen sisdlto,
vaan niiden mahdollisuudet ja merkitys yleensa.

Aikakautemme esittdma tehtava ei palaudu ainoas-
taan yhteiskunnallisten muotojen uudistukseen.
Ongelma, jonka edessd olemme, on paljon valtavampi
kuin sellainen, jonka voisi ratkaista jonkinlainen
poliittinen tai sosiaalinen vallankumous. Ihmisessa,
ihmisen sielussa, on tapahtunut valtava murros.
Epaileméttd, sellainen henkild, joka aavistaa mur-
roksen ja uskoo siihen, pystyy tavalla tai toisella
hahmottamaan muutoksen kypsyttdman ihmisen
tai liikkkeen, jonka mukana
kohtaa murroksen. Siksi
hanella tulee olla uutta
julistavan ja vanhan hyl-
kdavan ihmisen kuva.

Tassa eivat tule kysy-
mykseen arvaukset, eivat
tieteelliset ennustukset
eivatka filosofiset konst-
ruktiot, vaan myytti tai
symboli, joka ei nayta
ainoastaan kuviksi muut-
tuvia hahmotelmia, vaan
joka toimisi sysdyksena
aina uusiin luoviin tule-
vaisuuden ennakointeihin.

Myytti ei voi kuitenkaan
koskea ainoastaan tule-
vaisuutta ja odotuksia,
sellaista mita ei viela ole.
Jokainen elava symboli
katkee sisdlleen jonkinlai-
sen idean, joka kuuluu
ikuisesti oleviin arvoihin;
symboli siis katkee sisal-
leen jotakin jo olevaa eika
ainoastaan sellaista mita
tulisi olla tai oletetaan
tulevan. Tama aiheuttaa sen, ettd myytin luova
tietoisuus pitda sisalladan jotain sellaista, joka
korostaa voimakkaasti sen suhdetta todellisuuteen
— ja sen tdhden kuvauksen muoto on kertomus
empiirisistd tosiasioista. Toisaalta, empiirinen
todellisuus itse — sikali kun se on vain olevan, idean
vaaristynyt heijastus — ei ole lainkaan vieras myytin
kuvaamalle totuudelle. Myytin kuvaamat tosiasiat
liittyvat tavalla tai toisella laheisesti empiiriseen
todellisuuteen. Myytti-symboli, jota luonnehtii
maksimaalinen, symbolinen eloisuus voi jopa sisal-
161tdan taysin vastata tapahtumaa, tosiasiaa,
ilmi6ta, olla profetio tai “uskottava tarina”...

Kuten on laita minka tahansa uskon kanssa,
myOskaan sosialismille eivat riitd pelkat “ihanteet”.
Sen myyttien tulisi kertoa siitd mika jo on ja kuinka
se tdssd ja nyt tavalla tai toisella voi toteutua, tulla
selvasti kasitetyksi.

Tietystikddn pelkdt myyttia kohtaan esitetyt vaati-
mukset eivat riitd siihen, ettd myytti tulisi sisallol-
tdan hyvaksytyksi. Taytyy vield kyetd todistamaan,
ettd se todellakin on elavd symboli eikd mikaan
haavekuva ja perusteeton sepustus ja ettd todel-
lakin on olemassa se, mitd myytti edellyttaa.
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Valitettavasti tdssd nimenomaisessa tapauksessa
ei voi todistaa mitddn. Ndkyvid todisteita ulkoisista
kokeista, joilla myytti olisi voitu tarkistaa, ei ole.
Asiat, joista pitdisi puhua, esiintyvat eri tavoin
suuntautuneilla havainnoitsijoilla taysin eri tavalla.
“Puolueeton” katse ei nde niissa sellaista sisaltoa,
minka voi panna merkille se joka lahestyy ilmioéta
rakkaudella. Puolueettomuus estdd usein néake-
mastd. Sosialistithan eivat ilmeisesti juuri tasta
syystd pane merkille teorioidensa vihelidisyytta,
hehén eivat suhtaudu tyévdenluokaan puolueetto-
masti. Eros tekee heille havaittavaksi jotakin
suurempaa ja arvokkaampaa kuin se, minka he
tuntevat ja kykenevit kasittamaan.

Sita, ettd sosialistien proletariaattia koskevissa
ndkemyksissé olisi jokin elava mytologinen jyvanen,
ei voida todistaa. Mutta myytin merkityksellisyys
ja sen aito symbolinen voima tulevat objektiivisesti
havaittavaksi silloin, kun myytille annetaan uusia
muotoja, jotka vastaavat sitd paremmin. Sitd varten
myytin on ennen muuta vapauduttava toisaalta
vanhoista “sorrettujen” ja “sortajaa vastaan nouse-
vien” idealisointien jaanteistd ja toisaalta sosialis-
min naiiveista vaatimuksista, ettd sen ennustukset
ovat muka “tieteellisesti perusteltuja”. Vapaampi
sosialistinen myytinmuodostus olisi kantanut
arvokkaampaa hedelmaa.

En ryhdy tdssd ennustamaan sitd, millaisia ovat
ne konkreettiset muodot, joiden avulla totuus tule-
vaisuudessa aukenee. Mutta olivat ne millaisia
hyvansa, olen vakuuttunut tietysti “ilman todis-
teita” — yhdesta asiasta: “proletaarisen psykolo-
gian” ja “proletaarisen sielun” epduskottavissa ja
tuskin lainkaan puoleensavetavissi kuvauksissa on
jo viittauksia johonkin todella uuteen, joka ratkai-
see vapaan tyon ongelman. Tassa on kaikkein vahi-
ten syyta romanttisiin analogioihin niihin kriittisiin
aikakausiin ndhden, joita ihmiskunta on aiemmin
kokenut: rinnastukset vanhan maailman barbarian
toistumiseen, renessanssiin tai “kulttuurikriisiin”
eivat ole tarpeen... Se “uusi”, josta tassa kaiketi on
kysymys, ei muistuta mitddn aikaisemmin olemassa
ollutta ja se saapuu polkuja, jotka eivat lainkaan
muistuta niitd, jotka uuden ajan historia tuntee.
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Tama johtuu itse ongelman luonteesta; sen on
ensimmadisend nostanut esiin nimenomaan meidan
aikamme historia. On koittanut aika, jolloin sita,
mika ihmisten vélisessd kanssakdymisessd on
pysynyt yhteiskunnallisen luonnonvoimaisuuden
vallassa, aletaan hallita jarjella; ja ihmisessa se
mika oli vain maata ja luonnonvoimaisen elaman
lakien alaista, ei enda halua alistua tdhan orjuuteen,
vaan haluaa —ihmisoikeuksien mukaisesti — paasta
osalliseksi persoonallisen olemisen vapaudesta,
tehda ihmisten valisestd kanssakaymisesta
persoonien yhteisd, ei yhteiskunnallisen kokonai-
suuden osanen. Juuri tdssi on “yhteiskunnallisen
ongelman” mieli, ja siksi sen ratkaisua ei voi sel-
laisenaan verrata menneiden aikakausien yhteis-
kunnallisiin kumouksiin.

Ratkaisun edellytykset nykyaikaisen yhteiskun-
nallisen liikkeen tulevaisuuden tarkeimpda tehta-
vaan luo epdilematta elama itse. Edellytykset ovat
toistaiseksi olemassa vain suuntaviivoina ilmién
sisalla ja ndkyvat ehkapa lilan vahan tietoisesti
asetetuissa tavoitteissa, tietoisuus ei ole kehittynyt
sosialistisia utopioita kuvailevia hamarid ennus-
teita pidemmalle. Se, mikd muodostaa liikkeen
tahdon, ei viela muodosta ihmisen tahtoa. Mutta se
on jo muuttumassa siksi, koska se heijastuu jo
liikkeen mukaansa vetdmien ihmisten luovissa
pyrkimyksissd (mutta vain luovissa, ei arki-
paivaisissa toimissa). Se joukko, jonka elama on
valinnut uuden totuuden esitaistelijaksi, kantaa jo
muassaan sitd leimaa. Juuri tdhan leimaan viit-
taavat — tai ainakin pitdisi viitata — myytit uudesta
ihmisesta ja myytit proletariaatista tulevaisuuden
ihmisen ensi-ituna.

Myytin pitdisi muodostaa sellainen kuva, jonka
ei laisinkaan edellytetd vastaavan todellista “tyo-
laista”. Ennemminkin tastd kuvasta pitdisi tulla
tyolaiselle normi ja kimmoke itsensa ylittdmiseen.
Elavan proletariaatin tulee tuntea itsessdén, sielus-
saan taistelu vanhan oman “mindn” — joka on paljon
kuuluvampi ja sisdisen katseen helpommin havait-
tavissa — ja sielunsa uusien nuottien valilla.

Suomentanut Marko Lénnquist
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