KOLUMNI

Onko Eurooppa muiden kulttuureiden ja
sivilisaatioiden “ylapuolella”? Tama kysymys — joka
saattaa jopa kuulostaa ajastaan jalkeen jadneelta tai
ainakin epdmuodikkaalta — edellyttaa, ettd kaikki
olevavoidaan asettaa suureen, hierarkkiseen ketjuun.
Olevan suuressa ketjussa Jumala(t) ja enkelit ovat
ihmisen “ylapuolella”, ihminen puolestaan muiden
luontokappaleiden yldpuolella. Aristoteles oli en-
simmaisia tallaisen metaforisen teorialuomuksen
artikuloijia.

Olevan suuri ketju soveltuu myo6s ihmisten suhtei-
den jarjestamiseen. Voidaan tehda erotteluja varsi-
naisten ihmisten jamuiden ihmisenkaltaisten olentojen
valilla. Aristoteles ajatteli, ettd varsinaisia ihmisia ovat
kreikkalaiset vapaat miehet, eritoten saman kaupunki-
valtion kansalaiset. Kreikkalaisen maailman sisalla oli
my0s toisten polisten kansalaisia, naisia ja orjia, sen
ulkopuolella vain muu-

yhteisty6hon. Eurooppa oli alisteinen kylmén sodan
jarjestykselle, eikd sille rakennettu uutta, jaettua
identiteettia.

Vuoden 1995 alussa, viisi vuotta kylmédn sodan
paattymisen jalkeen, asiat ovat toisin. Yhdistyneen
Euroopan uutta identiteettid on innolla hahmoteltu
jovuosikausia, mutta nationalismin voima, vallitseva
uusliberaali ekonomistinen ajattelu ja postmoderni
lyhytjanteisyys eli trendeilld muotitietoisesti pelaa-
minen ovat estdneet edistymisen tdssd hankkeessa.
Toistaiseksi.

Valttamattomyyksien ja mahdollisuuksien horisontti
kuitenkin muuttuu koko ajan, EU-integraation
syvetessd ja uusien dramaattisten maailman-
historiallisten tapahtumien seuratessa toisiaan
median olohuoneisiin tuomalla, kybernetisoituneella
ja globalisoituneella nayttamolla.

Ei tietenkdan ole

kalaisia ja barbaareita. /

Rooman imperiumi
eli pitkalti yksin
omassa moninaisuu-
dessaan. Sen sijaan
res publica Christiana
joutuikohtaamaan eri-
laisia toisia, varsinkin
Muhammedin perus-
taman uuden, viredn
sivilisaation. Kun kris-
tillisesta yhteisosta tuli
suvereeneihin valtioi-
hinjakautunut “uuden
ajan” Eurooppa, oli
selvaa, ettda islamilai-
sen sivilisaation huo-
lellisesti sdailyttama
aristoteelinen ajattelu
oli palannut jarjesta-
maan kaytantoja.
Kun Sepulveda puo-
lusti ~ 1500-luvun \_
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\ mahdotonta, ettd mo-
raalisen ja poliittisen
mielikuvituksen koyh-
tyminen johtaa siihen,
ettd EU hajoaa natio-
nalismin ja arkipoliti-
koinnin ristiriitojen
painon alla. Uutta
vakuuttavaa identi-
teettia ja legitimaatio-
perustaa ei ehka 16ydy.
Toisaalta paluu natio-
nalismiin voidaan yrit-
taa valttaa paluulla
Aristoteleeseen: taas
Eurooppa asettuisi
muiden ylapuolella,
tai ainakin yrittaisi
sitd, ehkd surkeasti
epaonnistuen.

Voiko auringon alle
sitten ilmaantua jota-
/  kin uuttakin — myds

Espanjassa intiaanien

orjuuttamista Amerikassa, esitti hdn kristillista
universalismia ja moraalia kannattanutta Las
Casasia vastaan argumentteja, jotka héan oli lainan-
nut Aristoteleelta.

Erillisiin valtioihin jakautuneella Euroopalla oli paitsi
orjansa myo0s yhteinen vihollinen, mahtava mutta
“barbaarinen” Ottomaanien valtakunta eli Turkki.
Turkin valta ulottui syvéalle sithen maantieteelliseen
alueeseen, jota nyt pidetddn Eurooppana.

Koko kolonaalisen aikakauden — siis suurimman
osan Modernista ajasta — eurooppalaiset kuvittelivat
Euroopan olevan muiden kulttuureiden ja
sivilisaatioiden ylapuolelle. Kuvitelma sarkyi, ainakin
hetkeksi, vasta toisen maailmansodan jalkeen. Vaikka
Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivatkin tavallaan —
monimielisesti ja kiistanalaisesti — “eurooppalaisia” ja
“edistyksellisid” valtioita, olivat ne Ranskan, Italian,
Belgian, Hollannin, Saksan ja Iso-Britannian naké-
kulmasta my6s Euroopan “ulkopuolella”. Euroopasta,
joka oli 1950-luvulla menettdmiassd koloniaalisen
valtansa, oli tullut pelkkéd nayttdmé Washingtonin ja
Moskovan néaytellessa padrooleja uudessa maailman-
historiallisessa draamassa.

Kun euroarmeijahanke kaatui 1954, tyytyivat lansi-
eurooppalaiset kansallisvaltiot talousfunktionaaliseen

Euroopassa, “vanhalla
mantereella”? Voiko Euroopasta seka tulla alue
muiden, tasavertaisten alueiden joukkoon etta paikka,
jossa kyetddn ylittAmaan nykyinen poliittinen néké-
alattomuus? Voivatko eurooppalaiset hyvaksya kaik-
kien ihmisten jaetun laji-identiteetin ja kyetd silti
artikuloimaan oman erilaisuutensa ja omat eteenpéin
katsovat projektinsa?

Vai tuleeko muoti- ja trenditietoisesta Euroopasta
ylemmyydentuntoinen pinnallisen huolettomasti,
ilman minkaénlaista paatosta, joskin edistysuskoisesti,
Thukydideen Peloponnessolaissodissa kuvaamien
antiikin kreikkalaisten tavoin?

“Spartalaiset alkoivat ensimmdisend pukeutua
yksinkertaisesti ja nykyaikaisen maun mukaisesti. He
olivat myd6s ensimmaisia, jotka urheilivat alastomina,
jotka riisuutuivat avoimesti ja hépeileméttd, ja jotka
valelivat itsensa oliividljylla harjoitustensa jalkeen.
Entisinad aikoina jopa olympialaisten atleetit peittivat
vyotaisensd; itse asiassa tatd kaytantéa harjoitettiin
vield jokunen vuosi sitten. Onkin yleisesti niin, etta
voidaan osoittaa monia muitakin tapauksia, joissa
muukalaisten tavat muistuttavat menneiden aikojen
helleenien tapoja.”

Peripateettinen koulukunta syntyi muutama vuosi-
kymmen Peloponnessolaissotien jalkeen. []
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