H
'l

_| I-

: 4

OF LY

SOWIA

RAKKAUTTA
LUKIOISSA?

Sanotaan, etté filosofia on jo etymo-
logiansakin puolesta viisauden
rakastamista. Varsinkaan lkoulussa
viisaammalksi tuleminen eli oppimi-
nen ja rakastaminen eivdt kuitenkaan
ole aina kietoutuneet toisiinsa kovin-
kkaan intohimoisesti. Romeossa ja
Juliassa Romeo huokaa parveklkeen
alla: “Rakkaus kiitéd rakiauden luo
kuten pojat (oppilaat) kaikkoavat
kirjojensa dadrestd, mutta rakkaus
eroaa raklcaudesta yhté vastahalcoi-
sesti kuin pojat maleksivat kouluun.”
Siis kuinka kdy viisauden rakasta-
misen nyt kun filosofia on tullut
palcolliselcsi kouluihin? rin esmiin - Iedvi
tutustumassa filosofian tunneilla
Porissa lyseon lukiossa ja Tampe-
reella Kalevan lukiossa.

KALEVAN LUKIO, TAMPERE

Pakkoruotsi on ollut jo monen suku-
polven painajainen. Lahdetdanko
filosofian opetuksessa samantapai-
seen taisteluun tuulimyllyja vastaan,
kun filosofisen sivistyksen katsotaan
kuuluvan kaikille? “Tieteiden aidista”
kiinnostuneita on suhteellisesti tus-
kin koskaan ollut enempaa kuin
ruotsinkielisid on talla hetkella
Suomessa. Filosofialle kuulunutta
aristokraattista “harvain osaamista”
horjutetaan siis pakkofilosofialla.
Kalevan lukiossa filosofiaa opettaa

ensim - maista vuot-
taan fil. yo Juha
Front. Front te-
kee filoso-

fian
lop-

putydtansa Tampereen yliopistossa,
joten han edustenee vihemmistéa
lukion filosofian opettajista. Enem-
misto lienee paatoimisia uskonnon,
historian, aidinkielen tai muiden
aineiden opettajia.

rimmalle osalle oppilaista filosofia oli
aika tuntematonta.

— Filosofit hopisee omituisia ja tekee
elamasta vaikeata, oli monen késitys
ennen kurssin alkua.

Hopisee omituisia ja tekee
elamistd vaikeata

Kalevan lukion ensiluokkalaiset
olivat ehtineet opiskella filosofian
kurssiaan vasta kaksi viikkoa ennen
haastattelupaivaa. Kokemukset oli-
vat siis varsin tuoreita. Oppilaita
luokalla oli kaikkiaan hieman yli
kolmekymmentd, miké luonnollisesti
asettaa omat rajoituksensa tyos-
kentelymuodoille. Tuntien tavallinen
kulku oli se, ettd opettaja ensin
“luennoi” sisallén, minka jalkeen
seurasi yleista keskustelua aiheesta.
Etenemistapana oli ldhinnd krono-
loginen filosofian historian esittely
sekd toisaalta kasitteiden selven-
tdminen. Kurssin suoritustapana oli
kirjallinen koe. Opettaja piti
ylioppilaskokeenkin takia olennai-
sena sitd, ettd hanelld oli mahdolli-
suus paasta tarkistamaan, miten
opetetut asiasisallot olivat menneet
perille.

Kalevan lukiossa kaikki ryhmaéat
aloittavat filosofian lukion ensimmai-
sella luokalla. Ennen kurssia suu-

Useimmat sanoivat kuulleensa
filosofiasta ennen kurssia lahinna
julkisuuden hahmojen valityksella.
Naina julkkisfilosofeina oppilaat
tarkoittivat erityisesti Esa Saarista
oppilaineen. Myos Sofian maailma
-romaani oli useille tuttu, muutama
oli myds lukemassa kirjaa saatuaan
sen jouluna lahjaksi. Varsinaista
henkilokohtaista kosketusta filoso-
fiaan ei kuitenkaan ollut kenellak&ian
aikaisemmin, lukuunottamatta niita,
joiden ystavat tai sisarukset olivat
aloittaneet filosofian lukiokurssin
aiemmin.

Kaikkien kasitys filosofiasta ja
varsinkaan pakkofilosofiasta ei siis
ennen kurssia ollut kovinkaan
mairitteleva. Mielikuva filosofiasta
“elaman pohtimisena”, “tylsdna
miettimisend ja paskanjauhamisena”
on kuitenkin muuttunut ldhes
kaikilla. Oppilaista on hauskaa, kun
voi kyseenalaistaa lahes kaiken.
Liséksi on hyva, ettd saadaan uusi
nakokulma kouluun.

Opettajan Platonin ideaopin selitys
kumottiin praktisin perustein: “mita
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jarkea miettia jonkin tuolin ideaa. Se
on siella ja silla istutaan.”

Tiedustelujemme mukaan vain
muutama oppilas olisi ottanut filoso-
fian, jos se olisi ollut valinnainen, niin
silti kaksi kolmasosaa pitda pakko-
filosofiaa tarpeellisena.

Oppikirja ja opetus

Oppikirjaksi Front on valinnut Esa
Saarisen Filosofian. Saarinenhan on
varmasti tunnetuin filosofi. Saarisen
sikaenergia on myds omaperaisesti
muuttanut késitysta filosofiasta
populaarein vélinein.

— Saarisen kirja on esitys-
tavastaan huolimatta selkea ja infor-
matiivinen, Front perustelee valin-
taansa.

Sen sijaan oppilaiden mielipiteet
Saarisen kirja jakaa kahdella
akselilla: a) sisallollisesti selked —
hieman sekava ja b) mielenkiintoinen
— ei tieda mista aloittaa. Saarisen
kirjahan poikkeaa ainakin taitoltaan
perinteisesta kirjasta ja erityisesti
perinteisesta oppikirjasta. Myo6s
oppilaat pitdvat kirjaa erilaisena,
mutta lisdavat, ettd muiden oppiai-
neiden kirjat eivéat voisi olla sellaisia.
Filosofialle se siis siedettakéon.

Filosofian “hyodyllisyys”

Kurssimuotoisessa lukiossa on filo-
sofiaa kuten muitakin aineita viisi
tuntia viikossa. Kurssi kestda noin
kahdeksan viikkoa ja néin ollen filo-
sofian pakolliseksi tuntiméaaraksi
kertyy 38. Kyseessai ei ole siis kovin-
kaan montaa ylimadraista hetkea,
toisaalta yliopistossa keskiverto luen-
tosarja on 24 tuntia.

Front oli katsonut parhaaksi pitaa
pakollisen filosofian kurssin heti
ensimmaiselld luokalla, koska silloin
valmistautuminen ylioppilaskirjoi-
tuksiin ei vie liikaa aikaa.

Vaikeimpana asiana kurssilla
oppilaat pitivat lukuisten uusien
kasitteiden omaksumista. Runsaan
kasitepitoisuuden vuoksi pidettiin
myo6s (harvinaisen yksimielisesti)
mahdottomana filosofian opettamista
nuoremmille ja alemmilla kouluas-
teilla.

Filosofialle laheisind kouluaineina
néahtiin erityisesti psykologia ja osit-
tain my6s historia, jonka tunneilla
vilahtelivat samat nimet ja aika-
kaudet, mutta ilman sisallollisia
yvhteyksid. Psykologian laheisyys
korostui osin myos siksi, etta erdalla
tunnilla oli pohdittu pitkdan oppimi-
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sen késitetta suhteessa psykologian
oppikirjasta 16ytyneeseen oppilaiden
mielestd latistavaan madritelmaan.
Yleensa ottaen voidaan sanoa, etta
oppilaat olivat hyvin kiinnostuneita
eri oppiaineiden valisistd yhteyksista
ja jopa mahdollisesta yhdiste-
lemisestd, kun taas (oppilaiden mu-
kaan) aineiden opettajat suhtautui-
vat tdhan vastahakoisemmin. Oppi-
laiden todistajanlausunnoista toisten
aineiden opettajia koskien valittyi
varsin perinteisesti rajoittunut valta-
ja auktoriteettisuhde, jota ei kou-
lussa oltu juuri yritetty purkaa.
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FILOSOFIAN TUNTI
PORIN LYSEOSSA

Filosofia ei ole mik&&n uusi aine
Porin lyseon lukiossa. Lehtori Airi
Airola kertoo opettaneensa filosofiaa
jo 70-luvulta psykologian ja uskon-
non lomassa. Téall4 kertaa filosofian
on vapaavalintaisesti valinnut pari-
kymmenté lukion kolmannen luokan
oppilasta, eikd kenelldkaan riita
ymmarrysta filosofian pakko-opetuk-
selle eli uuden opetussuunnitelman
mukaiselle yhteiselle kurssille.
Oppilaiden nikemyksen mukaan
lukion opetus on ristiriitatilanteessa
ottaessaan filosofian pakolliseksi
kouluaineeksi. Tallainen pakollisuus
ei heidan mukaansa sovi filosofian
luonteeseen, jossa korostetaan
kriitistd ja pohtivaa asetelmaa.
Lisdksi filosofia ei voi kiinnostaa
kaikkia oppilaita, joten tun-
tien luonne tulee muut-
tumaan. Oppilaiden
painokas terveinen
onkin, etta tallai-
sessa pakollisuu-
dessa lukio on
menossa VAardan
suuntaan. Itse
asiassa heidan
mielestddn vain
didinkielen pitaisi T _
olla pakollinen aine.
Airolan mielesta
pakkofilosofia pelottaa.
Ensinnédkin kurssit muodos-
tavat isoja 30-40 oppilaan ryhmia,
jotka eivat enda milldén suosi Airolan
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tahan asti kayttamaa keskustelevaa
ja pohdiskelevaa opetustapaa. Nyt
huomattavan innokas opiskelu-
motivaatio tulee nain vakisinkin las-
kemaan. Airola onkin paattanyt aloit-
taa filosofian kurssin vasta toisella
luokalla, kun oppilaat jo tuntevat
toisensa eivatka aristele niin paljon
keskustelua.

Yksi ongelma tulee olemaan reaali-
koe. Airolan mielesta kolmen kurssin
perusteella ei reaalikokeessa juhlita.
Filosofiasta ei voi tulla kunnollinen
reaalikokeen aine, koska jos
reaalikokeessa haluaa menestya,
olisi keskityttava
pariin aineeseen,
joista tulee tarpeeksi
kysymyksid. Nain filo-
sofiaa ei edes pida
suunnata reaali-
kokeeseen. Airolan
mukaan olisikin
melko onnetonta, jos
ylioppilaskokeet
sanelevat sen mita
opiskellaan ja miten opiskellaan.
Ne, jotka ovat erityisen kiinnostu-
neita filosofiasta, pystyvat omalla
aktiviteetillaan suuntautumaan
ylioppilaskokeisiin, jos haluavat.

Oppilaat olivat myos sitd mielta,
ettd pohdintaa vaativat tehtavat
veisivat litkaa aikaa ylioppilas-
kokeessa. Tama tiedon mittaamisen
muoto on myos itsessdadn mieleton.
Joidenkin mielestd tuntuisi myos
epéfilosofiselta vastata kysymyksiin,
jotka koskevat toisten ajattelua.
Filosofian historia ei tdssd mielessa
saa varauksetonta suosiota osak-
seen, vaan tarkempana pidetdan
omaa ajattelua ja keskustelua.

Sokraattinen keskustelu
opetusmuotona

Nyt filosofian opetus tapahtuu Porin
lyseossa melko vapaamuo-
toisena keskusteluna.
Keskusteluaiheita ovat
Iyhyella kurssilla ol-
leet muun muassa
kauneus, mina ja
maailma. Toimit-
tajien kaydessa
tunnilla, taululla
oli kysymys, “onko
maailmani kuvi-
teltu vai todelli-
nen?” Kysymys liittyi

tietoteorian ja meta-
fysiikan yhteenliitty-
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— -fmiseen yhtena filosofian

peruskysymyksista.
Tunnilla on keskusteltu myos
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filosofian oppikirjoista, joita oppilaat
ovat hankkineet. Oppilailla ei nimit-
tain ole kaytettdvissa yhta ja samaa
kirjaa, vaan oppikirjat on valittu
uusien lukion oppikirjojen joukosta.
Tunnilla oli tapana, etta aluksi opet-
tajan johdolla on keskusteltu josta-
kin aiheesta ja sen jidlkeen on kat-
sottu, miten eri oppikirjat aihetta
kasittelevat.

Tama opiskelutapa oli monen
oppilaan mieleen. Vaikka filosofian
kurssi oli ennakolta tuntunut etéi-
selta ja valittu siksi, ettd tunnit tuli-
sivat tayteen, saavutti se varaukset-
toman suosion ja tunteja kehuttiin
mielenkiintoisiksi.

Tama néakyi jo siind, ettd oppilaat
kokoontuvat mielellddn tunnille,
vaikka ajankohta on erittain epainhi-
millinen, keskiviikkoiltapaiva klo
14.00-16.00. Nama filosofian tunnit
ovat ainoita, joina my®s oppilailla on
suunvuoro. Oppilaiden mukaan on
huomattavan mukavampaa istua
vaikka neljadn, kun ei tarvitse kuun-
nella pelkdstadn opettajan mono-
logia, vaan voi myo6s osallistua kiin-
nostavaan keskusteluun, joka myo6s
sivistdd ja ohjaa kysymé&an uusia
kysymyksia sekd kayttdméaan omaa

paata. Tama luo vastapainon muille
oppiaineille. Toisaalta taas monelle
filosofia jai luokan seinien sisdpuo-
lelle, eikd johtanut tekemaén kriit-
tisiad kysymyksié esimerkiksi muiden
oppiaineiden kohdalla.

Tunnit eivat ole kuitenkaan pelk-
kaa keskustelua, vaan kurssin
lopussa on kokeet ja koekysymyksia
myos kasitellaan itse tunnilla.
Samoin kokeen voi korvata Kirjoitta-
malla oman essee-luonteisen jutun.

Tunneilla on myds tavoitteensa,

OPETTAMISEN FILOSOFIA

joista Airola mainitsee yhdeksi
pirstaleisen tiedonkdsityksen ehey-

tymisen.

Kiasityksid oppikirjoista

Oppikirjojen valinnassa suurimman
suosion saavutti Saarisen Filosofia,
jonka oli valinnut yhdeksan oppi-
lasta. Valinnan syyni oli mm. Saa-
risen persoona. Saarinen ei yrita olla
oppimestari eikd tuputa erilaisia
teorioita, vaan myontad myos, etta ei
ole aina oikeassa. Liséksi Filosofia ei
ole oppikirjamainen teos, joita on
luettu jo 12 vuotta. Kunnon kirja-
maisuus sai tdssa mielessa suosion.
Kirjan valintaan vaikutti tdssa suh-
teessa myo0s se, ettd monet oppilaat
halusivat filosofian kurssista sel-
keasti erilaisen kuin muiden
oppiaineiden kursseista. Filosofian
kirjan pitdisi jadda hyllyyn myds
my6hemmin kaytettavaksi toisin
kuin oppikirjojen yleensa.
Kirjamaisuus ja kovakantisuus
oli johtanut myds valitsemaan
Ahokallion ja Tiilikaisen Filosofia
Priman. Tassa Kkirjassa mielenkiintoa
heratti myos eri filosofeilta valitut

sitaatit, joihin jotkut olivat térméan-
neet aikaisemminkin.

Muuten kirjojen valinta oli jakau-
tunut tasaisesti. Pari Airaksisen ja
Kuuselan Lukion filosofiaa oli
loytdnyt omistajansa ohuutensa ja
halpuutensa perusteella. Sita pidet-
tiin myos selkedna silla perusteella,
etta kirjasta 16ytyy helposti se mita
etsitdan. Airolan mukaan Kkirjan
alun painotus etiikkaan ja yhteis-
kuntafilosofiaan ei ole hyva rakenne.
Héan itse on suunnitellut nididen

aiheiden késittelemistda vasta
syventavilla kursseilla. Etiikkaa on
jo liikaa ja oppilaat kohta oksenta-
vat kuullessaan sanan “etiikka”.

Kotkavirran ja Nyyssdsen Joh-
datus filosofiaan pelotti oppikirja-
maisuudellaan ja kuivakkuudellaan,
mutta oli 16ytanyt yhden onnellisen
omistajan, joka sai kirjan halvalla
kaytettyna. Turusen, Paakkolan ja
Wileniuksen Mité on filosofia? oli
valinnut my6s yksi oppilas Airolan
suosituksen pohjalta. Koukkusen ja
Tuomelan Lukiolaisen filosofia
heratti ulkonaoslladn luontaista
vastenmielisyytta ja oli siksi jadnyt
kauppaan. Varton Filosofian taito
1:té pidettiin myos kuivan nakoéisena
ja pettavan pienenda. Airola kehui
kirjaa omaperdiseksi, mutta vai-
keasti hallittavaksi. Kukaan ei ollut
valinnut tatdkaan kirjaa. Sen sijaan
Gaarderin Sofian maailma oli yhden
oppilaan valinta. Néain siksi, etta
romaanien lukeminen kuului har-
rastukseen ja se houkutteli eri-
laisuudellaan. Kirja oli kuitenkin
jaanyt valiaikaisesti kesken, koska
padhenkilod Sofia osoittautui hieman
vastenmieliseksi persoonaksi.
Samoin yksi Wileniuksen ja kump-
paneiden Filosofian kysymyksid oli
loytanyt kaytettyna kirjana tiensa
Porin lyseon lukion filosofian oppi-
tunnille.

Kymmenen filosofian tunnin aika-
na ei juurikaan ollut viela ehtinyt
muodostumaan kommentteja oppi-
kirjojen sisalloista.

Klassikoita tunneilla ei ole luettu.
Myo6s vapaa-aikana lukeminen jaa
hyvin vahalle, silld juuri mitdan
muuta ei enad jaksa lukea kuin oppi-
kirjoja kokeisiin. Koulun ankara arki
ei oppilaiden mukaan muutenkaan
kannusta filosofointiin ja filosofian
harrastamiseen. Nain myos filosofian
integroiminen muihin aineisiin jaa
kaytdnnodssd mahdottomaksi, koska
kova arki painaa paalle kuin juna.

Filosofia jda néin padasiassa
kerran viikossa vapauttavaksi
keskusteluhetkeksi musertavan
arjen lomassa.

Tampereen teksti Kimmo Jylhamoé &
Tuulcea Tomperi
Tampereen kuvat Kimmo Jylhdmé

Porin teksti ja kuvat Reijo Kupiainen
Kuskina Porissa Miklko Lahtinen

nern
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