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Tamperelainen tutkija Erkki Vetten-
niemi on Kkirjoittanut erinomaisen
oppaan Solzhenitsynista, jonka elama
jakirjallinen tuotanto on verrannollinen
kokonaiseen aikakauteen. Vettenniemen
ansiosta siihen paasee vaivatta kasiksi
aiheeseen vahemman perehtymatonkin.
Kirjoittaja valttaa taitavasti vaaran upota
kohteensa loputtomaan hetteikké6n ja
antaa lukijoilleen kestavat pitkospuut
edetd solzhenitsynismissa eteenpain.
Samalla suomalaiset saavat tuiki tar-
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peellisen mahdollisuuden kurkistaa
venaldiseen aatehistoriaan. Tiivis kirja
paikkaa suurta aukkoa suomalaisten
sivistyksessa.

Minua kiinnostaa Solzhenitsyn tédssa
yhteydessd Venédjan aatehistorian
kannalta. En puutu hanen ansioihinsa
kirjailijana. Tosin juuri Venéjille on
ominaista Kirjailijoiden yhteiskunnallinen
ja aatteellinen osallistuminen. He ovat
toimineet kautta aikojen yhteiskunnan
omatuntona. Tastd on mitd suurimmassa
maarin kyse myods Solzhenitsynin
kohdalla.

Tuntuu siltd, ettd Solzhenitsyn kayttaa
tietoisesti hyvakseen tata perinnetta. Ei
ole sattuma, ettd han palasi takaisin
Moskovaan rautateitse halki Siperian ja
Vendjan. Kuprin palasi 1909 Kiovaan
kirjailija-messiaana ja kirjailija-
profeettana. Tassa on yhtyméakohtia
Tolstoihin ja jopa Leninistd on tehty
myytti “veturinlammittdjana”. Rautatiet
ja joet ovat Vendjan valtasuonia. Gogol
on osuvasti maininnut, etta tiet (dorogi)
ja typerykset (duraki) ovat Venajan
kehityksen esteitd. Onko Solzhenitsynin
kayttaytymisessa sittenkin jotain liian
laskelmoitua ja imelaa?

Solzhenitsynin paluuta yksinoikeu-
della kuvannut ldnsimainen BBC:n tv-
ryhma sai nykyvenalaisiltd happaman
kommentin koko “teatterista”. Varsin ylei-
nen kasitys Moskovassa tdndan on se,
ettd Solzhenitsynin vanhoillisuus ja vai-
keaselkoisuus on ajanut hdnen junansa
sivuraiteille. Sanon tdmédn omien
keskustelujeni ja vaikutelmieni pohjalta,
jotka syntyivat Moskovassa joulukuussa
1994. Tasta nakokulmasta Vettenniemi
lataisi siis liian suuria odotuksia Solzhe-
nitsynin aatteellisen ja poliittisen paino-
arvon suhteen “toisena hallituksena”
Venijan nykytilanteessa.

Tavallinen venéldainen kengankuluttaja
ei ole nyt innostunut historian vaaryyk-
sista. Han olisi halukas vaihtamaan
demokratian ja glasnostin “pariin kun-
non talvijalkineita”. Enemmaén kuin
Kolymassa kuoliaaksi paleltuneet miljoo-
nat hanta huolettaa sadat Moskovassa

pakkaseen nyt paleltuvat.

Solzhenitsyn
aatehistorioitsijana

Solzhenitsyn pitaa paateoksenaan 7000-
sivuista Punaista pyéréd. Sen on ollut
maara oikaista bolshevikkien ja heidan
perillistensd aikaansaamat historian
kirjoituksen vaaristymat. Teossarja
kattaa vuodet 1914-1917. Se on eitté-
matta tarked ja monumentaalinen. Sen
“nieleminen” edellyttda kuitenkin tietty-
jen lahtokohtien hyvéksymista: Lenin,
bolshevikit ja marxismi ovat pahuuden
ja vihan lahteitd. “Elaman perusrunko
on uskonnollinen, ei puoluepoliittis-
ideologinen tietoisuus”.

Vettenniemen mainitsema “politikoivan
sosiologin Boris Kagarlitskin tapainen
autenttisen sosialismin ikuinen etsija”
sanoo punaisen ympyran sulkeutuneen.
“Aloitimme punaisen terrorin tuomitse-
misesta ja paddyimme valkoisen terrorin
oikeuttamiseen”. Niin Kagarlitski kuin
Solzhenitsynkin ovat silminnékij6ina,
kuinka hajonneen totalitaarisen
monoliitin tilalle nousee autoritaarinen
ja barbaarinen kapitalistinen valta-
koneisto.

Marxilaisuus on Solzhenitsynin
mukaan erehtynyt kaikissa taloutta ja
yvhteiskuntaa koskevissa ennustuk-
sissaan. Historian ironiaa on nyt vain se,
ettd Vendjan nykyinen “kapitalismin
alkuperaisen kasaantumisen vaihe”
sosiaalisine seuraamuksineen on kuin
suoraan Marxin Pddomasta kopioitu. Ja
“nurkkakuntainen kapakkakiihottaja”
Leninkin ennusti, ettd Venijan siirtymi-
nen kapitalismiin tulisi olemaan a&arim-
maisen tuskallista. Sosiaalinen konflikti
kéarjistyy paiva paivaltd. Seuraavatko
venalaiset puolalaisten, unkarilaisten ja
bulgarialaisten esimerkkia ddnestamalla
“entiset kommunistit” jalleen valtaan?
Historia irvailee vield niinkin, etta
Solzhenitsynin valtionduumassa kayt-
tdman puheen julkaisi vain hdnen
kannaltaan surullisenkuuluisa Pravda.
Punainen pyo6ra sulkeutuu tassakin.

Solzhenitsyn vetda puoleensa arvoste-
lua taipumuksestaan vaantaa historialli-
set tapahtumat omaan viitekehykseensa
sopiviksi. Selkein esimerkki tastad on
Solzhenitsynin kaunokirjallinen kuvael-
ma Lenin Zurichissd, jonkinlainen
venytetty pilkkakirjoitus. Stalinin terro-
ria ansiokkaasti tutkinut Roy Medvedev
mainitsee esimerkkiné sen miten Solzhe-
nitsyn kohtelee 24 vuotta vankileireilla
ollutta Jakubovitshia. Ihmisestd joka
vietti lahes neljannesvuosisadan vanki-
leireilla ja vankiloissa osoittaen talléin
vankileiritovereidensa mukaan korkeim-
pia inhimillisid moraalisia ominaisuuksia
Solzhenitsyn kirjoittaa ikdan kuin
provokaattorista ja “ldydosta syyttajan-
virastolle”. Kaikki tAma johtuu siité, etta
Jakubovitsh, joka oli vuonna 1917
menshevikki, alkoi myéhemmin tehda
yvhteisty6ta bolshevikkien kanssa ja
pysyi viela leireista padstyaankin sosia-
lismin kannattajana.

Stalinin terrorin karki kohdistui 30-

luvun jalkipuoliskolla itse kommunisteja
ja puolueen jasenid vastaan. Se oli ilmi-
selvdd kadunmiehellekin, joka nukkui
yonsé paljon rauhallisemmin kuin kom-
munistit. Solzhenitsyn ei tunnusta 1936-
1939 vangittuja kommunisteja Stalinin
terrorin uhreiksi.

Solzhenitsyn ojentaa Vendjan kuin
peilind lannelle, johon se voi katsoa omaa
moraalista kuvaansa. Totta, kun Jeltsin
pommitutti Vendjan parlamenttia, niin
suomalainen kansanedustaja totesi, etta
“mita pahaa tuossa nyt on, silld nehédn
siella sisalla ovat vanhoillisia ja kommu-
nisteja”. Tshetsheenitkin ovat olleet
pitkdan pelkkaa rikollisainesta.

Itse olisin toivonut Vettenniemelta
kriittisempaa otetta Solzhenitsynin
kansallisuuspoliittisiin kasityksiin. Jelt-
sin keskusteli Solzhenitsynin kanssa nelja
tuntia ennen kuin paatti hyokata
tshetsheenien kimppuun. Solzhenitsyn
vaikenee verildylysta. Vankileirit 1apikéy-
nyt ihmisoikeustaistelija Sergei
Kovalkov on noussut Venéjan kansalli-
seksi omaksitunnoksi. Hinen mielestaan
Jeltsinin hallinto on ohittanut valheissa
kommunistit ja jopa Gobbelsin.

Solzhenitsynia on arvosteltu isovena-
laisesta suurvaltashovinismista. Han ei
voi sietddkdan Leninia, joka kansalli-
suuspoliittisessa testamentissaan sanoi
haluavansa jarkkymattomasti hinnalla
milld hyvansa, suunnattomien uhrausten
ja myoénnytysten hinnalla pitaa ylla
rauhaa kaikkien niiden kansallisuuksien
kanssa, jotka kuuluivat ennen Venijan
valtakuntaan eivdtka halunneet jaada
yhteen sen kanssa. Tassa Solzhenitsyn
syyttava sormi osoittaa kohti Leninié.
Olisin toivonut Vettenniemen kommen-
toivan lisédksi Solzhenitsynin tv-lausun-
toja siitd, kuinka suomalaiset Karjalassa
muka polkevat venaldista kantaviestoa.

Jugoslavian konfliktin syyllisena
Solzhenitsyn ndkee kommunisti Titon.
Oikeauskoiset kristityt serbit suorittavat
Bosniassa vain lahetystehtavaansa.
Tshetsheenitkin ovat toisuskoisia musli-
meja. Solzhenitsynin kristinusko koet-
telee rajojaan.

Lueskeltuani Moskovassa NKP:n
arkistossa politbyroon Solzhenitsynia
kasittelevia poytékirjoja haluaisin tieten-
kin, ettd vastikddn avautuneita
arkistoaineistoja olisi hydédynnetty myos
Vettenniemen oivassa teoksessa. Solzhe-
nitsynin vastustajien argumentoinnin
analyysi olisi vain selkiinnyttanyt
“voittajan” kuvaa. NKP:n papat nakivat
Solzhenitsynin ennen kaikkea kylméan
sodan ideologisen taistelun kéasikas-
sarana. Tuosta tirkistysaukosta heidan
kayttaytymiselleen 16ytyy tietty looginen
perusta. Lannen suhtautuminen
Solzhenitsyniin on ollut ehka jonkin
verran monisyisempi. Tosin, kuka on
tdndan kiinnostunut Solzhenitsynin
julkaisemisesta suomeksi?

Aimo Minikkinen

69




	00 etukansi 951
	00 etusisä 951
	01 951
	02 951
	03 951
	05-11 951
	12-13 951
	14-18 951
	19 951
	20-21 951
	22-23 951
	24-29 951
	30-31 951
	32-36 951
	37-40 951
	41.951
	42-49 951
	50-51 951
	52-56 951
	57-60 951
	61-71 951
	74 951

