KARKOTETTU PYHA PALAA TAKAISIN:

Venijan ja Intian filosofian vertailua

niin & néin 1/95 oli keskeisesti omistettu veni-
ldiselle filosofialle. Tdmi antoi kirjoitusten
pinnallisellekin lukijalle monipuolisen kuvan
kohteestaan, jossa ainakin kaksi seikkaa koros-
tuu: 1) Venijilld on todella ollut omaperiisti,
muusta linsimaisesta traditiosta paljossa eroavaa
filosofiaa ja 2) valtaosalta tuo filosofia on ollut
uskontokeskeistd, ihmisen ja Jumalan tai juma-
luuden vilisiin suhteisiin keskittyvii filosofiaa,
miki kai eniten erottaa sen muusta samanai-
kaisesta eurooppalaisesta ajattelusta.

Totean kirjassani Léinsimaiden kaksi uskontoa,
kristinusko ja rationalismi (WSOY 1991), ettd
eurooppalainen sielu on pari tuhatta vuotta
kamppaillut niiden kahden perinteen kanssa,
vuoroon toinen, vuoroon toinen siti halliten.
Alussa rationaalinen hellenismi hallitsi Platon ja
Aristoteles voimakaksikkonaan. Sitten valtion-
uskonnoksi julistettu kristinusko syrjdytti
pakanalliseksi leimatun vastustajansa, vaikka
Troijan puuhevosen tavoin omaksui pitkille sen
logiikan ja monet ideat oman teologiansakin
aineksiksi.

Keskiajalla Aristoteles syrjdytti Platonin kris-
dllisen kulttuurinkin piifilosofina, arabimaail-
man ajattelu tulvi Eurooppaan ja renesanssi ym.
alkoivat kaivaa maata monopoliaseman vallan-
neen kristinuskon alta. Vanha antiikin filosofia
piisi uudelleen armoihin ja ajanhengen
ekstrovertti naturalismi pani alulle luonnon
ilmididen tieteellisen tarkastelun, missi palattiin
perit esisokraattiseen luonnonfilosofiaan, valis-
tus kirkollisen hegemonian kukistajana,
positivismi ja materialismi seuralaisinaan.

Venijd pidsi oman filosofiansa alkuun vasta
1700-luvulla, kuten Igor Jevlampjev asian em.
numerossa esittii. Teologian yliote filosofiasta
oli sielld vield vahvempi kuin lintisessd maail-
massa. Mutta valistusaika ei tuottanutkaan siti
kirkkouskonnon ja tieteellisen ajattelun vilille.

“Suuntautumiseen vaikutti” Jevlampjevin
mukaan idissi se, ettd “kristinuskoon kidnnyt-
tiin sen itdisessd, ortodoksisessa muodossa”.
Tzmai ei koskaan rakentanut uskontoa lintisen
teologian tapaan filosofisen tarkasti muotoil-
tujen “ainoiden oikeiden” dogmien varaan.
Niin venildinen filosofian tuotti vankasti
kristillispohjaista omaperiisti ajattelua tieteel-
lisen ajattelun metodipakosta vapaana, taiteisiin
ja kirjallisuuteen tukeutuen, Tolstoi, Dosto-
jevski, Solovjev, Berdjajev tunnetuimpina
tienndyttijindin. Spengler jopa ennusti kristin-
uskon uuden nousun Venijilld, ennen loka-
kuun vallankumousta. Nyt se harha on poissa,
joten...

“Vaikka maapallo onkin ollut yhdentymiissi,
on yhi monia aloja, missi ollaan pahasti
rajoittuneita vain omaan kansaan tai kulttuuri-
piiriin”, kirjoitin Kanavassa (4/1991) ja jatkoin:
“Esimerkiksi filosofiaa harrastetaan yliopistois-
samme ikddnkuin linsimaiden ulkopuolella ei
olisi mitdin merkiteivid ajattelua.” Tami pitee
sanatarkasti em. venildisenkin filosofian
kohdalla. Tarkoitin silli kuitenkin linsimaita
paljon vanhempaa ja laajempaa intialaista filoso-
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fiaa, joka loistaa lihes tiysin poissaolollaan
yliopistoissamme, mutta jota itse olen viime
vuodet viljellyt Tampereen yliopistossa.

Veniji ja Intia ovat maantieteellisesti lihei-
sid naapureita. Ne ovat sitd olleet poliittisestikin
sotien jilkeisen ajan. Yhteyksid 16ytyy myos
uskonnon ja filosofian alueella, ainakin selvisti
enemmiin kuin linsimaisen filosofian kohdalla.
Intialaisesta ajattelusta puuttuu vuosituhansien
mitalta se kohtalokas repeimi, joka valistuksesta
alkaen on jakanut eurooppalaisen kulttuurin
uskon ja jirjen, rationalismin ja kirkkous-
konnon kahteen valtaleiriin. Filosofia on sielld
aina lihtenyt liikkeelle absoluutista, tiydellisesti
ja kaikkea lipdisevistd mystis-metafyysisestd
alkuperusteesta nimeniin Brahman. Tilli
kohtaa yhteydet ovat varsinkin veniliiseen
eksistentialismiin mitd ilmeisimmiit.

Filosofiaa ei voi olla olemassa ilman merkit-
positivismi yritti kuitenkin kitked kaiken
metafysiikan empiiris-loogisessa hybriksessiin
ja jdtti timidn nihilistisen elintasomammonis-
tisen valtiasmaailman vaille kestivii henkisti
perustaa. Ulkoisen luonnon aarteiden hillitn
raiskaaminen jitti totaalisesti ihmisen sisdisen
maailman, sielun — ja Jumalan — sivuun,
veniliisen ja intialaisen filosofian keskeiset
kohteet.

Veniliisisti filosofeista Semjon Frank niyt-
tid keskeisine ajatuksineen tulevan lihimmis
modernin Intian johtavaa joogafilosofia, Sri
Aurobindoa.” Jevlampjevin mukaan seki
Solovjev etti Berdjajev toteavat, ettd “korkein
jumalallinen todellisuus (Absoluutti) on ihmi-
selle annettu vain mystisessi, rationaalisen
ylittdvissid aktissa.” Tdmi pitee sanatarkasti
tdlld yleiselld tasolla myds Sri Aurobindon
metafysiikaan.

" Sri Aurobindo — eldmi ja ajattelu. Tampereen

yliopisto 1994.

den ja ihmisen pahuuden vililld, “Frank kehit-
tid johdonmukaisesti filosofiansa omaperii-
simmin osan - uuden ihmiskisityksen.” Aivan
saman voi sanoa myds Sri Aurobindosta. Sillé,
vaikka hin pitkille nojautuu kolmenkin tuhan-
nen vuoden takaiseen Vedojen, Upanishadien
ym. nikemyksiin, hin on uudistanut juuri in-
tialaista thmiskisitystd radikaalisti yksilollisen
vapauden ja vastuun suuntaan. Frankista hinet
erottaa vain kosmologinen evoluutioteoria
hierarkkisine tasoineen, missi hin taas tulee
lihelle paleontologi Teilhard de Chardinin
ajattelua.

Kun Ivan Iljin Venijilli Hegelin absoluuttia
tulkiten pitid “kaikkiyhteytti vain ideaalina” ja
sisdisesti ristiriitaisena seki asettaa ihmisen
“absoluuttiseen vastuuseen kaikesta miti maail-
massa tapahtuu”, hylkid Sri Aurobindo nimi
mielettdmit viitteet vahvoin vanha- ja uus-
intialaisin perustein. Kaikkiyhteys on teleo-
loginen ideaali ihmisen kohdalla, joka aikanaan
tdydellistyy (karma ja reinkarnaatio) konkreet-
tisesti, Buddha, Jeesus ym. edelld kivijsinain.
Thmisen vastuu rajoittuu tietysti vain hinen
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asioihin, ei totaa-
lisesti, koska ihminen ei ole jumala — vield!

Linsimainen prometeeis-faustinen kulttuuri
on miti ilmeisimmin perikatonsa (Spengler
ym.) edessi sen yrittidessi yksin jirkeen, tekniik-
kaan, tehokkuuteen ja rajattoman talouskasvun
mielettdmyyteen takertuen nousta itse itselleen
kaivamastaan postmodernista kaaoksesta. “Eu-
rooppa on vain pieni aasialainen niemimaa”,
tapasi Nietsche tuon kuilun aavistaen todeta.
Timi ei merkitse sitd, ettd meidin tulisi linnessi
alkaa apinoida itdd, vaan nihdi oman
uskonnollis-aatteellisen rappiomme syvyys ja
sen syyt.

Enti sitten Venijd ja sen muu kuin eksisten-
tiaalinen filosofia, joka ei suinkaan sattumalta
noussut varoittajaksi linsimaisen tieteellis-
teknisen positivismin ja mammonismin edessi?
Erna Oesch toteaa em. lehdessd, ettd fenome-
nologiakin oli Venjilli elossa ja pitkilli jopa
“ennakoiden niitd kysymyksenasetteluja, jotka
tulivat keskeisiksi muun muassa Martin Hei-
deggerin, Hans-Georg Gadamerin ja Paul
Riceeurin ajattelussa.” Myés “tapaus Meier”
viittaa veniliisen filosofian Jumalan ja ihmisen
viliseen dialektiikkaan, joka on kaikkien suur-
ten kulttuurien ajattelussa toki merkittiavimpi
teema kuin jokin stalinistinen neuvosto-
dialektiikka, kuten Heikki Miki-Kulmala
kuvia kumartamattomassa tutkielmassaan teri-
visti osoittaa.

Kysymys siitd, “onko Venijilli filosofiaa” on
siten tieteenhistoriallisesti mielekds kysymys,
mutta kielteisesti sithen voivat vastata vain
umpiuskovat empiristit tai positivistit tai mate-
rialistit. Kunhan ldnsimainen filosofia vapautuu
modernin rationalisminsa harhoista ja umpi-
hiimirin postmoderninsa houkutuksista, se voi
taas alkaa osallistua vakavaan filosofiseen
keskusteluun, missid “ainoa oikea filosofia” ei
rajoitu vain anglosaksiseen perinteeseen.
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