Jyrki Kiiskinen

Mitd sokeat nakevit

Johdannoksi

Oheinen teksti on syntynyt

romaanini Suomies yhteenvetona

ja sivutuotteena. Toiseksi se “Jos puhuu sanan korostamisesta, puhuu ihan menneesti ajasta”,

kiisittelee todellisuuden ongelmaa sanoi taannoin muuan pappismies, joka halusi tehdi jumalan-
siind perinteessd, jonka yhteni

lihtokohtana on Platonin

palveluksesta visuaalisesti niyttdvimmin.
Lause kiteyttid sen ajattelun murroksen, joka alkoi Patmoksen

luolavertaus ja mydhiisempini saarella olevasta luolasta pari tuhatta vuotta sitten ja piittyy paljon
silmukkana pohdinnat myShemmin toiseen pimeddn huoneeseen. Sielld kuvat virtaavat
mediayhteiskunnasta seki kiihtyvilld vauhdilla ohitse, yhtd merkityksettémini kuin maisema
muutaman vuosikymmenen junan ikkunassa.

takaiset oivallukset Se pimed huone on ihminen itse.

todellisuudesta, kielesti,
teksteisti jne. Ranskanmaalla.
Kirjoitus on ilmestynyt aiemmin
Hufoudstadsbladetissa ruotsiksi.

Mutta ennen kuin hiljennymme sinisend hohtavan ikoniruudun
ddrelld, muistelkaamme vield kerran tarinaa sokeasta nikijisti, jolla
oli monta nimei: Homeros, Johannes tai Teiresias. Hin oli
kulttuurinsa kivelevd muisti.

Tarina sokeasta Johanneksesta ja hinen kirjuristaan
Prochoroksesta on linsimaisen kulttuurin avainkertomus. Se kuvaa
siirtymisti suullisesta perinteesti kirjoitustaidon teknologiaan,
maailmaan jota nikéaisti ja vauhti hallitsevat.

Johannes on menneen maailman mies, kertoja joka on tottunut
luottamaan muistiinsa ja sen takaamaan ylemmyyteen suullisessa
perinteessi. Prochoros sen sijaan on tulevaisuuden mies: hin
kirjoittaa nikeville, eiki Johannes voi kontrolloida kercomuksensa
lopullista muotoa.

Prochoros on Johanneksen ilmestyksen todellinen tekiji,
moderni, dynaaminen, ja eteenpdin suuntautunut mies.

Linsimainen, kirjoitustaitoon ja teknologiaan nojaava kulttuuri on
korostanut kaikin tavoin nikéaistin merkitystd. Se on samastanut
nikemisen ymmairtimiseen, mistd kertoo myds ilmaus “tarkka-
nikdinen”. Nikaaistilla ei kuitenkaan ole muistia: se on pragmaat-
tinen ja yksinkertaistava aisti. Sen voima on armoton nopeus.

Kulttuurimme visualisoituminen aiheuttaa paradoksaalisen
tilanteen, koska nikéaistin ylikorostaminen on tuhoamassa oman
perustansa, kirjoitetun sanan. Miti paremmin uusi teknologia ottaa
huomioon silmin tarpeet, sitd sokeammaksi silmi tulee.

Wim Wendersin elokuvassa Until the End of the World vanha
tiedemies suunnittelee laitteen, jonka avulla hinen sokea vaimonsa
saisi taas nihdi. Perheen poika kiersi maailmaa ja kuvasi laitteella
materiaalia ditiddn varten. Mutta poika oli tulla sokeaksi, koska
kone drsytti hinen silmidin. Se on linsimaisen kulttuurin tarkka
metafora.

Reaaliajassa toimivat tiedotusvilineet kiihdyttivit ajan ddrimmil-
leen; joka tunti voimme seurata televisiosta uutiskuvia ja saada
varmuuden siitd, ettd silmi hallitsee todellisuutta.

Kuvamyrsky pirstoo kausaliteetin, tilakokemuksen ja kertomisen
rakenteen. Se tekee meidit vauhtisokeiksi.

Silloin ¢illsin on hyvi kysyd neuvoa sokeilta, koska he nikevit
kaikilla neljilld aistillaan. Heiddn maailmansa ei ole latistunut
kuvaksi, vaan iho on herkistynyt aineelle. He kuulevat tilan
syvyyden ja maistavat yhi Madeleine-leivoksen maun. Heilld on
vield muisti.
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