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TOIMINTAMAHDOLLISUUDET

SOSIAALIPOLITIIKAN
OIKEUDENMUKAISUUDEN KRITEERINA

Taloudellinen lama ja hyvinvointivaltion kriisi ovat johtaneet
siihen, ettd suomalaisessakin hyvinvointiyhteiskunnassa niukkuu-
den oikeudenmukaisen jakamisen ongelmat ovat ajankohtaisia
juuri nyt. Tarkoituksenani onkin pohtia, miten hyvinvointia voi-
daan jakaa oikeudenmukaisesti my®és silloin, kun materiaalista
hyvii on yhi vihemmin saatavilla. Korostan tissi artikkelissa
eettistd nikemysti, joka miirittelee hyvinvoinnin pikemminkin
elimin laaduksi eli kokonaisvaltaisesti hyviksi eldmiksi ja inhi-
millisten toimintamahdollisuuksien toteutumiseksi kuin mate-
riaaliseksi elintasoksi. Keskeinen argumenttini on, ettd puhues-
samme inhimillisten tarpeiden tyydyttimisestd tulisi keskittyd
siihen, ettid tarpeidemme tyydytys johtaa nimenomaan inmillisten
toimintamahdollisuuksien ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
turvaamiseen eikd niinkdin materiaalisen elintason jatkuvaan
kohottamiseen. Valitsemani lihestymistapa, joka korostaa inhimil-
lisid toimintamahdollisuuksia elimin laadun mittareina, perustuu
Suomessa toistaiseksi hyvin vihin esilli olleeseen eettiseen
teoriaan, jota ovat kehittineet seki Amartya Sen etti Martha
Nussbaum, kumpikin omista lihtskohdistaan.'

Tarkastelen lihinni sitd, miten voimme hyddyntii myds hyvin-
vointivaltion purkamiseen liittyvien oikeudenmukaisuuskysy-
myksien ratkaisemisessa nikékulmaa, jonka Senin ja Nussbaumin
kehittelemi toimintamahdollisuusetiikkaa tarjoaa. Sovellan
toimintamahdollisuusetiikan keskeisii lihtdkohtia hyvinvointival-
tion kriisin yhteydessi ilmenneiden oikeudenmukaisuus-
kysymyksien ratkaisuun. Niitd ajankohtaisia oikeudenmukai-
suuden toteutumiseen liittyvid kysymyksid ovat hyvinvointi-
yhteiskunnan mahdollinen purkaminen ja vastuun siirtiminen
valtiolta yksityiselle sektorille (“Siirtyyks sosiaalinen vastuu val-
tiolta yrityksille vai perheille?”), jo saavutetuista eduista luopu-
minen (“Mitd tehdi silloin kun lailliset oikeudet ylittdvit moraa-
liset oikeudet ja toisaalta myds kiytinnén mahdollisuudet?”) ja
elintason alentaminen (“Onko isompi ja enempi aina parempi?”).
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Niin ollen artikkeli esittelee toimintamahdollisuusetiikan keskei-
set lihtokohdat ja periaatteet, mutta en tissi yhteydessi puutu
tarkemmin esimerkiksi toimintamahdollisuusetiikkaa kehitel-
leiden Amartya Senin ja Martha Nussbaumin keskiniisiin teoreet-
tisiin erimielisyyksiin.?

Toimintamahdollisuusetiikan
lahtékohdat

Inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaamiseen perustuva
eettinen lihestymismalli lihtee liikkeelle modernissa oikeuden-
mukaisuusajattelussa vallitsevien ajattelutapojen eli utilitarismin
ja hyvinvointiliberalismin kritiikistd. Koska modernin hyvin-
vointiyhteiskunnan oikeudenmukaisuusajattelussa ja poliittisessa
pidtoksenteossa niytedd vallitsevan lihinni hyvinvointi-
liberalistinen nikemys, jonka sopimusteoreettinen perusta kulmi-
noituu John Rawlsin deontologisessa oikeudenmukaisuus-
teoriassa, on Rawlsin teoria Senin ja Nussbaumin kritiikin keskei-
nen kohde.?

Utilitarismin ongelmaksi Sen ja Nussbaum nikevit sen, ettei
utilitarismia kiinnosta niinkiin yksiléiden kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin jakaminen, vaan lihinni mielihyvin maksimoiminen
koko yhteiskunnassa. Subjektiivisten halujen tyydytyksen ja mie-
lihyvin nihdiin kuitenkin olevan epioikeudenmukainen elimin
laadun kriteeri, koska monet huonommassa asemassa olevat voi-
vat eldi suhteellisen vihiin tyytyviisini, vaikka todellisuudessa
kidrsivit puutteesta ja sairauksista. Utilitarismin vaatimus tuottaa
mahdollisimman paljon mielihyvdi mahdollisimman monelle
johtaisi niin sithen, ettd ne, joilla on kalliimpi maku ja jotka ovat
tyytymittdmimpii elimiinsi voisivat oikeutetusti vaatia huo-
nompiosaisia uhrautumaan puolestaan, jos niiden preferenssien
tyydytys toisi yhteensi enemmin mielihyvii maailmaan.® Mikili
ihmistd pidetiin tillaisena mielihyvikoneena, ei ole mitdin eroa
siini, onko nautinnot saavutettu oikeudenmukaisin vai epioikeu-
denmukaisin keinoin.

Yhteiskuntasopimusajatteluun perustuva John Rawlsin kehit-
telemi deontologinen hyvinvointiliberalismi pyrkii puolestaan
vilttimiin timin utilitarismille tyypillisen ongelman painotta-
malla oikeudenmukaisuutta nimenomaan menetelmini tai
sopimuksena, joka pitid ylld jirjestiytynyttd yhteiskuntaa. Libe-
ralistiselle yhteiskunnalle keskeisid arvoja ovatkin tasa-arvo,
vapaus ja yksilon oikeudet (erityisesti omistusoikeudet korostu-
vat liberalistisessa yhteiskunnassa). Yhteiskunta nihdiin ikiin
kuin sopimuksena, jonka mukaan yhteiskunnan jisenet osallis-
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tuvat vastavuoroisesti sosiaaliseen yhteistyshén ja jakavat siitd
saatavat resurssit oikeudenmukaisesti keskeniin.

Sen ja Nussbaum kritisoivat Rawlsia ja muita deontologisen
liberalismin kannattajia siitd, ettd ndimi mittaavat elimin laatua
varallisuudella ja vapausarvoilla ottamatta yksildiden vilisid eroja
huomioon. Sen syyttid Rawlsia sortumisesta “hyddykefetisismiin”
eli sithen, ettd Rawls pitdd materiaalista vaurautta itsessiin
hyvini. Senin mukaan Rawls niyttdi uskovan ensisijaisten hyvien
kuten tulojen ja varallisuuden ja toisaalta perusvapauksien ja
oikeuksien olevan kaikille hyvii sellaisenaan. Sen ja Nussbaum
nikevit kuitenkin varallisuuden tai BKT:n kuitenkin ongel-
mallisina hyvinvoinnin ja elimin laadun mittareina, koska ne eivit
ota huomioon eri ihmisten ja erilaisten maiden vilisid
hintatason, kulutuksen ja tuotannon vilisid eroja. Esimerkiksi sata
markkaa on aivan eri asia intialaiselle ja suomalaiselle maan-
viljelijille. Se, miten paljon varallisuutta ihmiselld on kiytettdvis-
sddn ja mitd tilld varallisuudella saa, ei anna meille objektiivista
kuvaa kyseisen henkilén tai maan kokonaisvaltaisesta hyvin-
voinnista.

Niin materiaalinen hyvi on todellisuudessa aina vain keino
hyvin elimin ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin saavuttamisessa
eiki sellaisenaan riitd elimin laadun mittariksi. Vaikka kaikilla
ihmiselld on samat perustarpeet, tarvitsevat ihmiset erilaisia
miirid ja erilaisia resursseja toimintamahdollisuuksiensa turvaa-
miseen. Juuri timin vuoksi jopa tiydellinen materiaalinen tasa-
arvo voi johtaa epioikeudenmukaiseen lopputulokseen toiminta-
mahdollisuuksien toteutumisen kannalta. Niinpi Senin mielesti
olennaista ei olekaan se, mitd ithmiset itseasiassa omistavat, vaan
nimenomaan se, miten he pystyvit hyddyntimiin niitd materiaa-
lisia resurssejaan. Esimerkiksi halvaantuneelle ei ole suurta
hydtyd polkupydristi eikd nilinhidin vaivaamalla seudulla asuva
ihminen saa vatsaansa tiyteen, jos hinelle annetaan pelkki
mikroaaltouuni. Toisaalta mydskiin erilaisten negatiivisten va-
pauksien ja oikeuksien periaatteellinen olemassaolo ei vield
sininsi takaa sitd, ettd kaikilla ihmisilli on mahdollisuus niiden
oikeuksien postiiviseen toteumiseen. Sen toteaakin, ettd esimer-
kiksi Rawls ei ndyti pitidvin vapauden puutteena sitd, ettei joku
pysty kiyttimiin oikeuksiaan hyvikseen tai vaatimaan niiden
toteutumista. Niin Rawlsin ensisijaiset hyvit ovatkin aina vain
keinoja yksilon todellisen vapauden ja kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin saavuttamisessa eivitkd pddmaiirid sininsi kuten Rawlsin
hyvinvointiliberalismi niyttii olettavan.’

Sen ja Nussbaum ehdottavat utilitarismin preferenssien ja
liberalismin ensisijaisten hyvien tilalle elimin laadun mittareiksi
inhimillisii toimintamahdollisuuksia. Toimintamahdollisuudet
midritellddn elimin erilaisten toimintojen, tekemisten ja olemisten
yhdistelmiksi, joista yksild voi valita minki tahansa kombinaation,
jota hinelld voidaan katsoa olevan syyti pitdd arvokkaana. Thmi-
sen eldmin laatu on hyvi silloin, kun hinelli on mahdollisuuksia
tehdi erilaisia yleisesti hyvini pidettyji asioita. Ndihin asioihin
kuuluvat ensinnikin perustavanlaatuiset passiiviset toiminnot
kuten vaikkapa ravittuna ja terveeni oleminen. Toisaalta toiminta-
mahdollisuuksiin kuuluvat my8s kompleksiset ja aktiiviset toimin-
not kuten itsekunnioituksen siilyttiminen, yhteisén toimintaan
osallistuminen tai onnellisuus. Toimintamahdollisuuksien koko-
naisuudesta muodostuu hyvi elimi. Senin ja Nussbaumin mukaan
toimintamahdollisuudet kuvaavat yksilén todellista valinnanva-
pautta ja mahdollisuuksia pyrkii kohti erilaisia arvokkaana
pitimidin pidmiirii selvisti paremmin kuin pelkki materiaalisen
elintason ja BKT:n vertailu.®

Eettisten vastakkainasettelujen
purkaminen

Toimintamahdollisuusetiikka pyrkii mielenkiintoisella tavalla
purkamaan eettisille teorioille tyypillisid vastakkainasetteluja

objektivismin ja subjektivismin, universalismin ja partikularismin
sekid absolutismin ja relativismin vililli. Moraalille etsitdin
perustaa ihmiseldmistid sindnsi. Itseisarvoiksi etsitdin asioita, joita
me kaikki pidimme elimissimme arvokkaina huolimatta siiti,
mitd muuten elimiltimme odotamme. Tarkoituksena on pohtia
sitd, mitd sellainen eldmi sisiltiisi, jonka jokainen rationaalinen
yksild valitsisi huolimatta henkilokohrtaisista arvostuksistaan
ja kisityksistddn hyvistd.”

Arvojen etsiminen elimistd sininsi ei vaadi mitdin ulkoista
metafyysistd perustaa tai Jumalan nikékulmaa ihmiseldmin tar-
koitukseen. Toisaalta, koska me kaikki ihmisinid [ydimme nimi
samat arvot kukin omasta elimistimme, ei ole kyse mydskiin
subjektivismista. Eldmin itseisarvoja etsitdin pohtimalla sitd, mitd
sellainen eldmi sisiltdisi, jonka jokainen rationaalinen yksild
valitsisi huolimatta henkilkohtaisista arvostuksistaan ja kisi-
tyksistddn hyvistd. Erilaisista arvoista ja eliminsuunnitelmista
huolimatta kaikelle ihmiseldmille on tyypillistd ainakin ihmisen
kuolevaisuus, mielihyvin ja tuskan tunteminen sekd kyky ratio-
naaliseen piittelyyn, oman eliminsi suunnitteluun ja yhteisossi
elimiseen. Toimintamahdollisuuksien avulla pyritd4in osoittamaan
ne asiat tai toiminnat, jotka ovat ihmiselimille sininsi niin
tirkeitd, ettd ilman niitd emme pitdisi elimid endd elimisen
arvoisena.

Toimintamahdollisuusetiikka ei sinidnsid hylkii liberalismin
korostamia yksilon oikeuksia ja tasa-arvoa, vaikka se pyrkiikin
l6ytimiin mahdollisimman objektiivisen kuvauksen ihmiselle
arvokkaasta elimisti. Totalitarismiin ajautumisen vaara viltetdin,
koska toimintamahdollisuusetiikan mukaan hyvin elimin mallia
tai rajoja ei miirittele valtio tai mikdin muu auktoriteetti, vaan
jokainen yksilo voi 18ytid hyville elimille keskeiset piirteet itse.
Sen ettd Nussbaum pyrkivitkin samalla tuomaan esille myés
liberalistisen ajattelun ja erityisesti juuri Rawlsin hyvinvointi-
liberalismin taustalla olevan implisiittisen kisityksen hyvistd

Positional sacrifice

elimistd eli niistd yhteisistd piirteisti, jotka yhdistivit kaikkia
ihmisid huolimatta heidin henkilskohtaisista eroistaan seki
erilaisista padmidristdin ja arvostuksistaan.

Rawlsin ajatus oikeudenmukaisuudesta jirjestiytynyted yhteis-
kuntaa ylldpitivini menetelmini tai poliittisena prosessina ei riitd,
ellei tiedetd perimmiistd paimiirii eli sitd, minkilaisen ihmiseld-
min turvaamiseen timi prosessi pyrkii. Ensisijaisten hyvien
jakaminen on sattumanvaraista, silloin kun ei haluta miricelld sicd,
mitd niiden avulla on tarkoitus saavuttaa. Sen ja Nussbaum
paljastavatkin my&s hyvinvointiliberalismin taustalla olevan
uskon ihmisen rationaalisuuteen ja pyrkimyksen oikeudenmukai-
suuteen ja hyviin. Itse asiassa liberalismin korostamien yksilén oi-
keuksien taustana on moraalin yleistettivyyden vaatimus, joka
edellyttdd ajatuksen, ettd kaikissa ihmisissid on pohjimmiltaan
jotain yhteistd, jonka perusteella ihmiset ihmisini ovat yhti arvok-
kaita. Toisin sanoen ihmisilli on ihmisarvo, jota tulee kunnioit-
taa. Tistd kaikkia ihmisid yhdistdvistd tekijistd voidaan periaat-
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teessa olla yksimielisid, vaikka tarkemmat kuvaukset hyvin eli-
min sisillostd muuten vaihtelisivatkin. Sen ja Nussbaum nikevit,
ettd liberalismi niikee yksilon kyvyn autonomiseen ja moraaliseen
pidtoksentekoon tillaisena yhteiseni tekijind. Rawlsin ajatus
yksilstd sosiaalisena, mutta autonomisena moraaliset kyvyt
omaavana piitoksentekijini sisdlcdd selvisti ajatuksen niistd
toimintamahdollisuuksista, jotka ovat ihmiselimille ensisijaisen
arvokkaita. Niihin kuuluvat esimerkiksi juuri jirjen kiytto ja
moraaliset kyvyt, valinnanmahdollisuus eri toimintojen vililld
sekid yhteisdn jiseneni eliminen.

Niin ollen Rawlsin ensisijaisten hyvien ensisijaisuuden
justifioiminen edellyttdd, ettd Rawlsilla on jo kisitys siitd, millai-
sista toiminnoista hyvi elimi koostuu.® Niin autonominen pii-
toksenteko voidaan nihdi ihmiselle tyypillisend toimintana, joka
on ikddn kuin aktualisoitavaa potentiaa; erdinlainen inhimillinen
telos eli ihmisen olemus tai pdimiird. Juuri timin kyvyn toteu-
tumisen turvaamista vartenhan liberalistista, puolueetonta
hyvinvointivaltiota on rakennettu. Jotta timi ihmisen olemus
toteutuisi on inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaaminen
vilttdmitdn edellytys hyville elimille; pelkki materiaalinen elin-
taso ei riiti.

Senin luoma malli resurssien oikeudenmukaiselle distribuutiolle
pyrkii kehittelemiin Rawlsin deontologista hyvinvointi-
liberalismia korvaamalla ensisijaiset hyvit inhimillisilld
toimintamahdollisuuksilla. Jos liberalismi ja liberalistinen
hyvinvointiyhteiskunta hyviksyy sen, etti tarpeiden tyydyttimi-
sessd keskitytddn inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaa-
miseen, siirtyy painopiste materiaalisesta vauraudesta inhimilliseen
toimintaan. Niin myds elintasosta tinkiminen voidaan nihdi
inhimillistd hyvii edistivini asiana ja rationaalisena valintana.
Juuri tiltd pohjalta saadaan hyvinvoinnin kriteeriksi inhimillinen
toiminta eiki yksin materiaalinen elintaso.

Tarpeet, toimintamahdollisuudet
ja liberalistinen hyvinvointivaltio

Seki Sen ettd Nussbaum ovat kehitelleet toimintamahdollisuus-
etitkkaa nimenomaan kehitysmaiden ongelmia pohtiessaan. Uskon
kuitenkin, ettd inhimillisiin toimintamahdollisuuksiin perustuva
eettinen malli voi antaa varteenotettavan kriteerin myds hyvin-
vointivaltion toimintapolitiikan arvioimiseksi erityisesti tilan-
teessa, jossa jaettavat resurssit ovat yhid niukempia ja joistain
itsestddnselvini pidetyistd hyvinvointipalveluista luopuminen
niyttdd vilceimicedmiled. Tarkoitukseni onkin osoittaa, ettd kun
tarpeiden tyydytyksessi tihditidin toimintamahdollisuuksien
turvaamiseen eikd niinkdin materiaalisen elintason jatkuvaan
kohottamiseen, saadaan seki rationaalisesti etti moraalisesti
vakuuttava perustelu my®&s sille, miksi materiaalisesta elintasosta
voi kannattaa my®ds tinkii. Samalla malli niyttdd myos suuntaa
sille, mitd todellisuudessa tarvitaan ja miti ei, eli mistd materiaa-
lista hyvii voidaan leikata ja mistd taas ei.

Tarpeiden tyydyttiminen, inhimillinen hyvinvointi ja oikeuden-
mukaisuus liitetddn usein erityisesti nykyaikaisessa hyvinvointi-
valtiossa kiinteisti toisiinsa. Valtion tehtiviksi on usein katsottu
kansalaistensa tarpeiden tyydyttiminen. Oikeudenmukaisuuden
periaatteet voidaan kuitenkin nihdi hyvin erilaisina sen mukaan,
miten tarpeita ja niiden tyydyttimistd lihestytiin: tyydytetdinkd
inhimilliset tarpeet niin, ettd yksilén toimintamahdollisuudet ja
todellinen vapaus kasvavat vai keskitytiinks pelkistdin tarpeita
tyydyttivien hyddykkeiden ja resurssien jakamiseen esimerkiksi
eri yhteisdjen standardien ja odotusten mukaan. Tarpeista ja
niiden tyydyttimisestd puhuttaessa ongelmana on usein se, ettd
tarpeen kisitteen tulkinta on usein moniselitteisti ja epitarkkaa.’
Timi puolestaan johtaa viirinymmirryksiin ja kiistoihin siitd,
mitd inhimilliset tarpeet itseasiassa ovat ja mitki tarpeet ovat
moraalisesti relevantteja eli luovat yksilélle oikeuden vaatia
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mahdollisuutta niiden tyydyttimiseen ja toisaalta luo toisille
velvollisuuden timin mahdollisuuden toteuttamiseen.

Niiden vdirinymmirrysten vilctdmiseksi on kiinnitettivd huo-
miota sithen, ettd usein kiytimme termii “tarve” normatiivisesti
silloinkin, kun silli ei ole mitd4in tekemistd inhimillisten tarpei-
den kanssa. Tdmi johtuu lihinni siitd, ettd tarpeisiin perustuvia
vaateita pidetdin yleensi moraalisesti sitovampana kuin mieli-
tekoihin, haluihin tai preferensseihin perustuvaa vaadetta. Jotta
piisisimme eroon tistd termin “tarve” manipuloivasta kiytdstd,
tiytyy heti alkuun erottaa inhimillinen tarve ja tarvitseminen
loogisena suhteena toisistaan. Inhimillinen tarve liittyy elimin
yllipitimiseen, mutta tarvitseminen voi kuvata miti tahansa vilt-
timittémyyteen perustuvaa loogista suhdetta agentin, keinon ja
pddmidrin vililli. Miki tahansa vilttdimittdmyyteen perustuva
suhde ei kuitenkaan automaattisesti ole normatiivinen eiki siitd
voida suoraan johtaa oikeuksia ja velvollisuuksia.

Toisaalta hyvinvointivaltion kansalaisille on tyypillisti se, ettd
emme endi pysty erottamaan tarpeitamme ja halujamme sisillsl-
lisesti toisistaan. Me suorastaan uskomme, etti markkinat luovat
tarpeemme. Yksi syy tihin on, ettd monet hyddykkeet tyydyttd-
vit nykydin samalla kertaa sekd inhimillisid tarpeita ettd
preferensseihimme perustuvia haluja. Ndin hyvinvointivaltiossa
ylellisyyksistd tulee helposti vilttimictdmyyksiid, koska perus-
tarpeetkin on totuttu tyydyttimiin juuri niiden ylellisyyksien
avulla.

Usein emme mydskiin tule ajatelleeksi, etti tarpeemme pysy-
vit itseasiassa samoina, vaikka niiti tyydyttivic hysdykkeet,
valinnanmahdollisuutemme ja arvostuksemme muuttuvatkin.
Syyni tihin on se, ettemme erota tarpeita ja niiden kohteita
riittdvdn selvisti toisistaan. Itse asiassa usein miirittelemme
tarpeemme juuri niiden kohteiden kautta. Eli toisin sanoen siiti,
mitd on saatavilla, johdamme sen, miti tarvitaan ja miki tarve on.
Titd tarvetta pidimme sitten automaattisesti inhimilliseni
tarpeena, joka meidin on tyydytettivi.' Tdmi puolestaan johtaa
sithen, ettd niemme tarpeet relatiivisina ajan, paikan ja ympi-
roivien olosuhteiden mukaan. Mutta mikili inhimilliset tarpeet
olisivat todella niin suhteellisia, voisimme hyvilli omallatunnolla
hyviksyi kaiken materiaalisen eriarvoisuuden. Voisimme sanoa,
ettd Yhdysvalloissa kaikki tarvitsevat vihintiin yhden auton ja
pari televisiota integroituakseen yhteiskuntaan, mutta etti kehitys-
maissa niitd samoja tarpeita ei ilmeisestikdin ole. Tai yhtd hyvin
voisimme my®s todeta, ettd hyvinvointivaltiossa ravinnon tarpeen
tyydyttiminen vaatii monipuolisen ja vaihtelevan ruokavalion,
mutta ettd kehitysmaissa kulhollinen riisii riittdd tyydyttdimiin
saman tarpeen.'!

On kuitenkin tirkedd huomata, etti meidin perustavanlaatuiset
tarpeemme eivit sindnsi lisddnny. Ainoastaan meidin arvostuk-
semme, preferenssimme ja odotuksemme muuttuvat sitdi mukaa
kun valinnanmahdollisuutemme ovat kasvaneet. Mitd korkeam-
malle materiaalinen hyvinvointi on kohonnut siti kehittyneempii
ja ylellisempii tarpeita tyydyttivit hyédykkeet ovat ja sitd
korkeammalla ovat odotuksemme ja arvostuksemme.

Tarpeiden ymmirtiminen jatkuvina eiki lisidntyvini on oleel-
lista my®&s poliittisten ja taloudellisten toimenpiteiden suunnit-
telussa. Jos uskomme, etti tarpeemme muuttuvat ja kasvavat sitd
mukaa kun elintasomme nousee ja teknologia kehittyy, joudumme
loputtomaan elintason kohottamisen kierteeseen. Koska jollakin
on aina korkeampi elintaso kuin toisilla, kokevat nimi toiset
eldvinsi suhteellisessa puutteessa, vaikka heilld olisikin mahdolli-
suus tyydyttid perustarpeensa sidnnollisesti.’ Uusien tarpeiden
luominen ja niiden tyydyttimiseen pyrkiminen onkin tyypillistd
rawlsilaisen liberalismin periaatteille rakennetulle hyvinvointi-
valtiolle, jollaiseksi esimerkiksi suomalainen hyvinvointiyhteis-
kuntakin voidaan tunnistaa. Hyvinvointivaltio itseasiassa legitimoi
itsensd juuri tyydyttimilld kansalaistensa tarpeita. Liberalismin
vaatima puolueeton valtio ei halua miiritelld mallia hyville
elimille eikd halua sanella yhteisid paimiirii. Valtion tehtdvini
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onkin lihinni vain turvata sellaiset materiaaliset kehykset, joiden
puitteissa ihminen on vapaa itse pddttimidn omista arvoistaan ja
moraalinsa perustasta. Koska muitayhteisid arvoja tai piimiirii
kuin materiaalisen elintason kohottaminen ei ole, siilyttiikseen
legitimiteettinsi valtio itseasiassa tarvitsee jatkuvasti uusia etu-
ryhmii, joiden asemaa se voi parantaa hyvinvoinnin nimissi. Tdmi
johtaa puolestaan siihen, ettd valtion sisilld syntyy aina uusia
pienempii yhteis6ji, joilla on yhteisii pdimiirii ja etuja
ajettavinaan. Niin liberalistinen hyvinvointivaltio tarvitsee
huonompiosaisia, joiden asemaa se voi parantaa.’

Rawlsilainen hyvinvointiliberalismi pyrkiikin itse asiassa
oikeuttamaan seki materiaalisen eriarvoisuuden etti edun-
valvontayhteiskunnan. Valtion sosiaalipolitiikan kannalta olisi
kuitenkin tirkedi huomata, ettei uusia inhimillisid perustarpeita
itse asiassa synny. Toisaalta oleellista on my®s kiinnittid huomiota
sithen, ettei niitd perustarpeita voida koskaan lopullisesti tyydyt-
tid, vaikka elintasoa kohotettaisiin jatkuvasti. Kukaan ihminen ei
voi esimerkiksi syddd tai nukkua niin paljon, ettei hinen enii
koskaan tarvitsisi hankkia ravintoa tai leviti.

Toimintamahdollisuudet ja
hyvinvointivaltion purkaminen

Hyvinvointivaltiossa erityisesti materiaalista vaurautta pidetiin
kuitenkin usein itsessdin hyvini. Ajatellaan, ettd mitd enemmin
materiaalista hyvdd ihmiselld on, sen paremmin hin voi. Todelli-
suudessa kuitenkin paitsi puute myds materiaalinen yltikylldisyys
voivat rajoittaa yksilon toimintamahdollisuuksia ja hyvinvointia.
Tarpeita tyydyttivilld hyddykkeilld ei suinkaan ole itseisarvoa,
vaan niilld on aina vain vilineellinen arvo piimiiriinsd nihden.
Siispd enemmin tai isompi ei aina ole parempi. Resurssit ja
hyddykkeet ovat vain keinoja hyvinvoinnin saavuttamiselle eiki
niiden miiri sininsi kerro, miti thmiset voivat nididen resurssien
avulla saada aikaan. Niin materiaalinen elintaso ei onnistu anta-
maan objektiivista, yksiselitteistd kuvaa yksiléiden todellisesta
hyvinvoinnista. Koska ihmiset eroavat toisistaan fyysisesti, psyyk-
kisesti ja elinolosuhteiltaan, pystyvit he pystyvit hyddyntimiin
samoja resursseja ja hyddykkeiti eri tavalla.' Epiedullisessa ase-
massa oleva tai vammautunut ihminen saa vihemmin irti samoista
materiaalisista resursseista kuin muut, olipa hinen kisityksensi
hyvistd elimistd miki tahansa.

Yksilon todellinen vapaus tavoitella pddmiiridin riippuukin
sekd niistd pidmairistd, mitd hinelld on, ettd niistd mahdollisuuk-
sista, joita hinelld on materiaalisten resurssiensa hysdyntimiseksi.
Toisin sanoen hinen kyvyistdin muuttaa nimi resurssit todelli-
seksi vapaudeksi.'” Tarpeiden tyydyttiminen vihintdin minimi-
tasolla on elimin jatkumisen vilttimitdn ehto, muttei vield
turvaa yksildiden toimintamahdollisuuksia. Toisaalta my&skiin
kohtuuton kulutus ei vilttimitti johda hyvinvoinnin ja toiminta-
mahdollisuuksien lisiintymiseen vaan usein piinvastoin.

Hyvid kidytinnon elimistd l6ytyvid empiirisid esimerkkeji
yleikylldisyyden tuomista uusista rajoituksista inhimillisille
toimintamahdollisuuksille ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille
ovat hyvinvointivaltion fyysiset ja psyykkiset “elintasosairaudet”
kuten ylipaino ja sydinsairaudet, ja toisaalta esimerkiksi anorek-
sia tai bulimia. Muita kokonaisvaltaista hyvinvointia estivii
yledkylldisyyden tai sen loputtoman tavoittelun aiheuttamia ongel-
mia ovat my9s jatkuva stressi tai esimerkiksi riippuvaisuus erilai-
sista nautintoaineista. Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja inhi-
millisten toimintamahdollisuuksien turvaaminen edellyttiikin,
ettd kiinnitimme enemmin huomiota sithen, mitd jaettavien
resurssien avulla todella saadaan aikaan; esimerkiksi oikean ravin-
non avulla kunto kohenee ja aktiviteettitaso kohoaa, kun taas seki
aliravitsemus (olipa sen syyni sitten todellinen puute tai yleikyl-
ldisyyden aiheuttamat psyykkiset ongelmat) etti toisaalta my®s yli-
paino rajoittavat toimintamahdollisuuksiamme ja kokonais-
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valtaista hyvinvointiamme.'® Samoin liika alkoholin tai huumei-
den kiyttd selviisti rajoittaa yksilén toimintakykyji ja kokonais-
valtaista hyvinvointia. Vaikka huumeiden kiyttijin keho todella
tuntuu tarvitsevan piikkid, eivit hinen toimintamahdollisuutensa
sen saamisesta parannu sen enempii kuin alkoholistin toiminta-
mahdollisuudet lisddntyvit ryypysti.

Toimintamahdollisuusetiikka korostaa niin nimenomaan
kohtuuden merkitysti; sekid liian vihiinen ettd liiallinen mate-
riaalinen hyvi estdd meiti toteuttamasta toimintamahdollisuuk-
siamme. Mikili tarpeitamme tyydyttiessimme keskittymme
toimintamahdollisuuksien ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
turvaamiseen, emmeki niinkiin korosta materiaalista elintasoa
sininsd, paljastuu osa tarpeistamme lihinni haluiksi ja
virhearvioinneiksi. Kuluttamisen vihentdminen ja jopa elintason
alentaminen voi niin osoittautua hyvinkin rationaaliseksi ratkai-
suksi itse kunkin kohdalla. Toimintamahdollisuusetiikan koros-
tama keskeinen idea ei sininsi ole uusi, vaan kuten Nussbaum
toteaa, toimintamahdollisuuksiin perustuva eettinen malli juon-
taa juurensa jo Aristoteleen ajatukseen hyvistd ihmiselimisti, joka
saavutetaan elimilld hyveen mukaan eli kaikessa kohtuullisesti.!”

Toimintamahdollisuusetiikka sopiikin hyvin lihtékohdaksi
myds silloin, kun pohditaan sekd moraalisia ettd rationaalisia
perusteluja hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikalle. Esimerkiksi
kysymyksiin kehitysavusta, sosiaaliturvasta ja jopa hyvinvoin-
tipalveluiden purkamisesta saadaan uusi perspektiivi toiminta-
mahdollisuusetiikan avulla. Erityisesti elintason leikkauksiin
tihtddvie, padtdkset ndytedvit yleensi perustuneen lihinni poliit-
tisiin ja taloudellisiin nikékulmiin eivitki niinkidin pohdintaan
hyvin elimin tai oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusteista.
Tdmi on selvisti johtanut siihen, ettdi materiaalista hyvid on otettu
pois lihinni sieltd, mistd on helpointa ottaa eli kehitysavusta ja
heikompiosaisten sosiaaliturvasta. Tdmi on vain kiytinnén
seuraus valitsevasta sopimusteoreettisesta oikeudenmukaisuus-
ajattelusta ja liberalistisesta toimintapolitiikasta. Ne, joiden stra-
teginen neuvotteluasema on huono eli toisin sanoen ne, jotka eivit
pysty vastavuoroisesti osallistumaan sosiaaliseen yhteistyohon ja
etujen kontribuoimiseen, jid4dvit automaattisesti sopimuksen teon
ja etujen jaon ulkopuolelle. Suomessakin poliittinen paitsksenteko
ja valittu toimintapolitiikka lihtevit yleensi liikkeelle siitd, ettd
hyvinvointipalveluiden purkaminen aloitetaan nimenomaan
hyvinvoinnin purkamisesta ja inhimillisten toimintamahdollisuuksen
lamauttamisesta sen sijaan, ettd keskusteltaisiin tehottoman ja
kalliin valtion byrokratian purkamisesta ja inhimillisten toimin-
tamahdollisuuksien turvaamisesta.

Yksilon oikeuksia korostava liberalistinen hyvinvointivaltio
helposti unohtaa, ettei negatiivisten muodollisten oikeuksien
olemassaolo tarkoita vilttimictd sitd, ectd kaikki ihmiset pystyvit
niiti oikeuksiaan ja vapauksiaan tarkoituksenmukaisesti hyédyn-
timiin. Toisaalta usein ei mydskidin huomata, ettei niiden, jotka
eivit eld puutteessa enii tarvitse ottaa vastaan hyvinvointivaltion
tarjoamia tukipalveluita ja ylim#irdisii materiaalisia resursseja.
Hyvinvointivaltiossa eldvit hyviosaiset pitivit kuitenkin yleensi
itsepintaisesti kiinni jo saavutetuista eduista ja laillisista oikeuk-
sista silloinkin, kun niiden oikeuksien tuomat ylimiiriiset resurs-
sit eivit itse asiassa selvisti vaikuta heidin kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiinsa. Lapsilisid ja kansaneliketti nostavat myés ne,
joille nimi yhteiskunnan takaamat tukiresurssit eivit enii tule
selvdin tarpeeseen. Liberalistisessa hyvinvointivaltiossa usein
unohdetaan se, ettd yksilon oikeuksien tarkoituksena on turvata
nimenomaan myds huonompiosaisten elinmahdollisuudet ja aina-
kin minimitasolla my8s heidin toimintamahdollisuutensa.

Toimintamahdollisuusetiikan pohjalta niyttiisikin selvilti, ectd
myds sosiaalisten resurssien jakamisen tulisi tapahtua pitien sil-
milld inhimillisten toimintamahdollisuuksien toteutumista, eiki
vain silli perusteella, etti jokaisella kansalaisella on samanlaiset
loukkaamattomat oikeudet valtion palveluihin. Kaikkien yhti-
ldisiin oikeuksiin ja kansalaisten periaatteelliseen tasa-arvoon
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perustuvan sosiaaliturvan puolustamiseksi esitetdin usein viite,
jonka mukaan korkeiden valtion verojen maksaminen my®os
oikeuttaa vastavuoroiseen hydtyyn. Tiltd pohjalta julkisten meno-
jen vihentimiseksi ja verotuksen kurissa pitimiseksi pyritdinkin
luopumaan tietysti palvelumuodosta kokonaan kaikkien kohdalla.

Usein ei kuitenkaan pohdita siti mahdollisuutta, ettd mikili
sosiaalipalvelut perustuisivat inhimillisten tarvehankintaan, joka
perustuu toimintamahdollisuuksien turvaamiseen (eiki siis yksi-
l6iden halujen tai preferenssien tyydyttimiseen), eivitki kaikkien
kansalaisten loukkaamattomiin oikeuksiin, voitaisiin kustannuk-
sissa sddstdd huomattavasti ja kokonaisverotusta voitaisiin tuntu-
vasti keventdd. Nythin veroina maksetaan paljon turhiakin so-
siaalipalveluita my®ds varakkaille. Nykyiset poliittiset piitdkset
niyttdvitkin viime kidessi johtavan klassisen utilitarismin eetti-
sesti kestdimittdmidn johtopiditdkseen, joka vaatii ennestiin
ahtaalla olevia viestdpiirejd kirjistimiin kurjuuttaan vain
hyddyntiikseen parempiosaisia. Nidin huonompiosaiset joutuvat-
kin todellisuudessa luopumaan oikeuksistaan parempiosaisten
hyviksi.

Mikili julkisessa pdidtoksenteossa nojattaisiin pikemminkin
toimintamahdollisuusetiikan antamiin lihtskohtiin eikd niinkdin
liberalismille tyypillisten yksilon oikeuksien (nimenomaan siis
omistusoikeuksien) loukkaamattomuuteen ja jatkuvan taloudelli-
seen kasvun korostamiseen, piaddyttiisiin vilttimicti aivan toisen-
laisiin kdytinnon ratkaisuihin ja toimintamalleihin. Koska
toimintamahdollisuusetiikan tavoitteena on kokonaisvaltaisesti
hyvi elimi, olisi leikkaukset toteutettava niin, ettd pois otettaisiin
sieltd, missd on vihintdinkin tarpeeksi ja usein jopa liikaa. Vain
silloin voitaisiin parhaiten edistdd ihmisten toimintamahdollisuuk-
sia ja kokonaisvaltaista hyvinvointia molemmissa d4ripéissi.
T4mi puolestaan lisiisi koko yhteiskunnan toimintavalmiuksia ja
eri yhteiskuntaryhmien keskiniisen yhteistyon mahdollisuuksia.

Toisaalta materiaalisten resurssien vilineelliseen arvoon keskit-
tyminen johtaisi my8s voimavarojen rationaaliseen jakaantumi-
seen sosiaalipolitiikassa ja kehitysavussa. Pelkisti koulu-
rakennuksista tai sairaaloista ei ole hydtyi, ellei ole tarpeeksi
asiantuntevaa henkilékuntaa niitd pydrittimiin. Mydskiin
pitkille kehitetty tekniikka ei luo vaurautta kehitysmaissa eikd
lisdd niiden asukkaiden toimintamahdollisuuksia, ellei sitd osata
kiyttdd tarkoituksenmukaisesti. Kehitysapuna annetut pelloilla
ruostuvat traktorit tuskin kelpaavat esimerkiksi materiaalisen
hyvin tarkoituksenmukaisesta kidytostd ja inhimillisten toiminta-
mahdollisuuksien lisiimisestd.

Lopuksi

Senin ja Nussbaumin kehittimi eettinen lihestymistapa on mie-
lenkiintoinen yritys tuoda teoria ja kiytints lihemmiksi toisiaan.
Timi kidytinnonliheisyys antaa sille myds monia muita yhteis-
kuntafilosofisia teorioita laajemmat sovellutusmahdollisuudet.
Vaikka toimintamahdollisuusetiikkaa on kehitetty nimenomaan
kehitysmaiden ongelmien ratkaisemiseksi, voi toimintamah-
dollisuuksiin perustuva eettinen lihestymistapa antaa varteenotet-
tavan kriteerin oikeudenmukaisuuden ongelmien ratkaisemiselle
myds hyvinvointivaltion kriisin kohdalla.

Ticd inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaamiseen
perustuvaa eettistd lihstymistapaa on kuitenkin my®os kritisoitu
lihinni sen kisitteistdn moniselitteisyyden ja epitarkkuuden
vuoksi. Erityisesti toimintamahdollisuuksien (capabilities) ja
toimintojen (functionings) miirittelyd pidetdin ongelmallisena.
Kriitikot ovatkin pohtineet, mitd toimintamahdollisuudet oikeas-
taan ovat. Ongelmalliselta niyttid myds se, miten inhimillisen
hyvinvoinnin kannalta relevantit toimintamahdollisuudet voidaan
erottaa irrelevanteista. Toisaalta on myds kysytty, onko todel-
lakin mahdollista luoda selvi, objektiivinen ja yksiselitteiden lista
niistd toimintamahdollisuuksista, joista hyvd ihmiselimi
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koostuu.'®

Toimintamahdollisuuksien miirittelyssd ja arvioinnissa on toki
selvii ongelmia, mutta niistd kisicteellisistd epitarkkuuksista
huolimatta inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaamiseen
perustuva eettinen nikokulma on tirked ja lupaava yritys 16ytii
inhimillisen hyvinvoinnin kriteereiksi my&s muita mittareita kuin
materiaalinen elintaso tai vaikeasti tulkittava utiliteetin kisite.
Toimintamahdollisuuksien turvaamiseen perustuva kisitys sosiaa-
lisesta oikeudenmukaisuudesta voi antaa meille uuden nikskul-
man esimerkiksi hyvinvointivaltion sosiaalipolititkkaan. Hyvin-
vointivaltion tehtivit voidaan tilti pohjalta miiritelld uudelleen
siten, ettd sosiaalinen oikeudenmukaisuus toteutuu myds niuk-
kuutta jaettaessa. Sosiaalipolitiikan painopiste siirtyykin niin
materiaalisista hyddykkeistd muihin inhimillisiin, yleistettdvissi
oleviin arvoihin.

Aivan lopuksi tiivistin vield tissi artikkelissa esitetyn teesin,
jonka mukaan materiaalisten hyddykkeiden ja resurssien jakami-
nen on oikeudenmukaisempaa silloin, kun se perustuu yksilén
toimintamahdollisuuksien turvaamiseen eiki materiaalisen elin-
tason jatkuvaan kohottamiseen. Jos tarpeita tyydyttivid hysdyk-
keiti ja niiden omistamista painotetaan liikaa, kisitetdin tarpeet
helposti relatiivisina eiki oikeudenmukaisuuden toteutumista
erilaisissa ympiristdissi ja yhteisdissd voida vertailla objektiivi-
sesti. Kun tarpeiden tyydytyksessd pyritdin inhimillisten toimin-
tamahdollisuuksien turvaamiseen, saadaan seki rationaalisesti ettid
moraalisesti vakuuttava perustelu sille, miksi materiaalisesta elin-
tasosta saattaa kannattaa (ja joskus jopa pitiikin) tinkid. Samalla
timi malli ndyttidd julkiselle padtoksenteolle suuntaa sen suhteen,
mitd todellisuudessa tarvitaan ja mitd taas ei. Toisin sanoen se
auttaa nikemiin, sanoessaan, mistd materiaalista hyvii voidaan
leikata ja misti taas ei.
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