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Image-lehti jirjesti kahdelle julkkisfilosofille
Jouko Turkalle ja Pekka Himaselle treffit.
Turkka halusi kysyd Himaselta vain yhti
asiaa: “Miti nuori filosofi tietdi vitusta?”
Turkka ei varmaankaan tarkoittanut naisen
biologista sukupuolielintd, vaan jotain
symbolisempaa, jotain sellaista kuin fallos on
suhteessa penikseen.

‘Vittu” on joka tapauksessa yksi filosofi
Turkan avaintermeisti. Kaoottisimmassa
kirjassaan Selvitys oikeuskanslerille (1984)
pidhenkils jopa sy® sellaisen. Se, ettd sana
niyttii niin rivolta timinkin lehden sivuilla,
kuuluu turkkalaiseen diskurssiin. Hin etsii
sanoja joilla on painoarvoa ja koska sanojen
merkitykset ovat tunnetusti niin hiilyvii ja
sopimuksen varaisia, Turkka joutuu kiytti-
miin strategianaan shokeeraamista. Ja ‘vittu’
shokeeraa. Jotta efekti ei tisti timin enem-
pdd kuluisi, kutsuttakoon Turkan ajattelua
vaikka rivouden filosofiaksi.

Yksi osoitus Turkan pyrkimyksestd etsid
ddrimmiisyyksid on Jammu Siltavuorta
koskeva pohdiskelu. Lapsia rydstinyt,
raiskannut ja tappanut Jammu on Turkan
mukaan “Suomen kulttuurin tirkein kysy-
mys”, “huonoin suomalainen, yksimieli-
sesti”, jonka ddntd ei kukaan tahtoisi vaaleissa
ja jonka rahat eivit kelpaisi edes hyvin-
tekeviisyyteen. Turkka tekee Jammusta
ihmisyyden nollapisteen: “[...] moraalista,
aatteellista, ihmisyytti, naiseutta, michuutta
ei voi kisitelldi muistamatta Jammu Silta-
vuorta. [...] Jokainen tuntee ihmisarvonsa
laskevan siksi etti sellaiseen pystyvid ihmisid
on.”

Turkka on todennikéisesti samaa mielti
Jean Baudrillardin kanssa siiti, etti linsimai-
nen kulttuuri on rivoutunut, degeneroi-
tunut. Turkan mieliesimerkki tisti on
Uunden Suomen muuttuminen [ltalehdeks:.
Tissd yhteydessi tarkoitan Turkan rivouden
filosofialla kuitenkin kaipuuta alkuperiiseen
luonnontilaan, johon hin pyrkii riisumalla
henkilénsi — itsensi mukaan lukien —
mahdollisimman paljaiksi. Turkan tapauk-
sessa voisi puhua yltionaturalismista, jossa
syljestd, virtsasta, ulosteista ja spermasta on
tullut tavaramerkkeji: niin niytelmissi kuin
kirjoissakin ruumiin eritteet nousevat
turkkalaisen estetiikan tirkeimmiksi mairit-
telijoiksi. Tillaisen groteskiuden tarkoitus ei
ole vain shokeerata vaan myés osoittaa

ihmisen lihallisuus ja palauttaa timi osaksi
luontoa.

Julkinen eldin

Kartesiolainen olemassolon todistus muuttuu
Turkalla suhteeksi julkisuuteen: “Todel-
lista olemassaoloa on vain tunnettuna olemi-
nen. Ajatteleminen ei endi riitd todistamaan
ettd olet olemassa, mutta jos niet kuvasi jos-
sakin, ei kukaan saa sinua epiilemiin ettetkd
olisi olemassa, sini olet varmasti olemassa.”
Julkisuus tuottaa kehin, jossa representaatiot
representoivat representaatioita. Ihmisen on
enii vaikea erottaa itsedin kuvastaan: “Ny-
kyaikaisessa kaupungissa ihminen on joka
hetki peilin edessi, nikee kuvansa tai
kuvajaisensa joka niyteikkunasta, joka oven
lasista, kaikkialta koko ajan, on jatkuvassa
keskustelussa, viittelyssi, tinkimissi itsensi
kanssa kauppoja tehden [...].”

Turkka muistuttaakin, ettd pohjimmiltaan
kukaan ei voi nihdi itsestiin muuta kuin
hiukan hiimérttiviid nendid. Luonnossa ei ole
peileji. “Luonnossa ihminen lepdd koska
sielld ei voi nihdi itseddn kuin pakoon lih-
tevissd linnuissa ja eldimissi tai jiljissddn.”
Julkinen kuva sen paremmin kuin julkinen
sanakaan ei kerro totuutta: “Peilissi tai valo-
kuvassa jokainen on pysihtynyt hetkeen jota
luonnossa ei edes ole. Video ja elokuva perus-
tuvat tietoisuuteen ja rajaukseen.”

Niin Hiipedssi kuin useissa haastatteluis-
sakin Turkka kannustaa verbaalisen
Rosinantensa tiedonvilityksen tuulimyllyji
vastaan. Suomessa tapahtuneen historiallisen
ja kulttuurisen muutoksen keulakuvaksi
Turkka nostaa Uuden Suomen vaihtumisen
Lltalehteen. Porvarillisen valistuksen sijaan
“rahvaalle” tarjotaan “moniviristi drsytystd
sadismintarpeeseen, kiduttavaa erotiikkaa
ruman kansan itseinhoiseen sukupuoliseen
kateuteen [...]".

Turkka on julistanut tekevinsi yhteiskun-
nallista taidetta. Niin hin sanoutuu irti niisti
suuntauksista, joita voisi luonnehtia tyypilli-
siksi jilkimodernille ajalle. Turkka ei ole
omaan ironiaansa tukehtuva kyynikko, vaan
hin nikee itsensi yhteiskunnallisena vai-
kuttajana.

Kaikki paha palautuu Turkan puheissa
aina Talouteen: “Muuta moraalia kuin talous
ja terveys ei enid ole. Porvaristoa, mitdin
moraalista esivaltaa, mitdin kohottavaa vaa-
timusta ei ole. Nauttiminen, nautintojen
kuluttaminen on kaikkien oikeus ja velvolli-
suus.” Erdissi haastattelussa Turkka kiteyt-
tddkin: "Kun kaikki maksaa, vallitsevaksi
tulee se suunta, joka aiheuttaa vihiten
kustannuksia.”

Finlandia-palkinnon valinneen Tellervo
Koiviston nuiva tapa suhtautua Hépediiin
kertoo, ettd Turkan profeetalliset sanat
haihtuvat tuuleen kuin huutavan 4ini eri-
maassa. ‘Thminen on tuskin koskaan ollut
niin tietoinen itsestddn kuin nyt, siitd mitcd
muut vaativat, toisten orja ja muiden
armoilla, tyyleilld kurissapidetty.”

Itsensd hapaisija

Hiipedissii on kaksi “tarinaa”. Toisessa Jouko
Turkan nikoinen mies kohtaa toinen tois-
taan fantastisempia seikkailuja ratsastaessaan
hevosella kohti Poria, missi hinen on tarkoi-
tus puhua sihteereille seminaarissa otsikolla
“Kaikki Valta Sihteereille!”. Toisessa vanhen-
tunut, Jouko Turkan nikdinen mies tilittid
rakkaussuhdettaan oppilaaseensa. Mielikuvi-
tukselliset seikkailut ja henkilskohtaiset tun-
nustukset sekoittuvat niihin tapahtumiin,
joita yksityishenkild Turkan tiedetdin koke-
neen. Koska Turkka on julkkis, on Hépedii
luettu my®és juorukirjana.

Nuori nainen symboloi sodanjilkeisen
sukupolven michille nuoruutta. Nuori part-
neri tekee vanhankin nuoreksi. Unelma ikui-
sesta nuoruudesta onkin Turkan mukaan yksi
aikakautemme sairauksista. Tdtd Turkka
kutsuu sukurutsan laillistetuksi muodoksi.

Tissikin suhteessa Turkka laittaa itsensi
likoon kertomalla suhteestaan nuoreen nai-
seen ja omasta vanhenemisen kauhustaan.
Itsensd hipiiseminen vaikuttaa itsetuhoi-
selta, mutta on itse asiassa varsin jirkeen-
kiypid. Hiped on aina jotain salaista: teke-
milli hipeimistdin julkista se lakkaa
olemasta hivettivii. Paljastamalla heikot
kohtansa karaistuu ja jo saadut haavat pala-
vat julkisuuden poltteessa umpeen.

Turkan teosta on kritikoitu naisvihasta.
Huorat ja madonnat vaihtelevat laskel-
moidun tuntuisesti ikdin kuin Turkka
tiedostaisi infantiilin suhtautumisensa femi-
niiniseen. Hin haluaa esittii itsensi julmaksi
vauvaksi, joka hamutessaan iidin rintaa ha-
luaa samalla rankaista luontoiitii maidon-
tarpeestaan. Myos vastakkainen tulkinta on
mahdollinen: vililld Turkka dityy ylistimiin
naissukupuolta tavalla, joka tuo mieleen
lihinni ritariromantiikan.

Romanttinen moralisti

Turkan radikalismin ja yhteiskuntakritiikin
takaa paljastuu varsin romanttisia ja moraa-
lisia haaveita ajasta, jolloin ihminen ei ollut
niin  vieraantunut luonnosta,
kanssaihmisistiin ja omasta ruumiistaan.
Turkka kritikoi saarnamichen paatoksella
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nykyihmisen individualismia ja haikailee
aikoja, jolloin ihmiset elivit tiiviimmmin
yhteisoissi. Nykyiin “vanhat laumavaistot”
tuhotaan jo pienesti pitden. Siitd voi Turkan
mukaan syyttid nykyistd  kulttuuria
“tieteineen, epiilyksineen, yksilollisyyksi-
neen ja parempine itsetuntoineen. Ei lau-
massa voi olla itseluottamusta, oman itsen
rakastamista, lauma on kokonaisuutta. Eihin
ihmiselld voi pohjimmiltaan olla omaa
uskoa.”

Yhdeksi syylliseksi Turkka nimictid
analyyttisyyden, joka voisi tarkoittaa linsi-
maista tiedettd yleisemminkin: “Analysoida
voi vain ottamalla osat irti toisistaan, miki on
tappavaa. Analysoitu kasvi tai eldin ei enid
herdd henkiin. Analysointi on ruumiin-
avaus.” Toinen syyllinen on linsimainen
individualismi: ”[...] sielu tahtoisi vanhat
yhteytensi, mutta viirinkisitetty yksilslli-
syys kieltdd. Mitd muuta on kouristuksen-
omainen nationalismi? Isinmaallisuus, pro-
jektit, tapahtumat, presidentinvaalit, ruske-
tus, kesi, sydminen ja samanaikainen
laihtuminen? Mitd muuta timi minun
levottomuuteni helvetti on kuin katkennutta
laumavaistoa?”

Rivouden filosofiassaan Turkka pyrkiikin
oppimaan pois niisti linsimaisen kultcuuri-
ihmisen helmasynneisti. Ristiriita on kuiten-
kin siind, ettd Turkka on ihanteistaan ja
askeettisista elimintavoistaan huolimatta
sivistynyt, tai paremminkin siviloitunut
mies. Kun Hipein piihenkils on vihdoin
viimein saapunut sihteerien kokoukseen
puhumaan, hin toteaa: “En tiedd haisenko
hieltd, mutta rivo yritin olla ja samalla sivis-
tynyt.” Tétd voisi nimittdd vaikka nyky-
miehen Tarzan-syndroomaksi, kipuiluksi
ruumiin ja hengen, luonnon ja kulttuurin,
apinamichen ja herrasmichen identiteettien
vililli. Rautahannujen ongelma on se, etti
ponnisteluistaan huolimatta he eivirt voi
riisua pois kasvatustaan, kulttuuriaan.

Missd on ndyryys?

Viime syksyinen mieskeskustelu jdsentyi
Turkan ja Juha Siltalan kirjojen otsikoiden
mukaan kisitteiden ‘kunnia’ ja ‘hiped’
ympirille. Termit vaikuttavat arkaaisilta, mo-
derniin sopimattomilta. Lisiksi ne on
ymmirretty toistensa vastakohdiksi: mies
taistelee samanaikaisesti hipedinsi vastaan ja
kunniansa puolesta.

Mieleen palautuu amerikkalaisen nyky-
filosofin Kurt Vonnegutin tarina 1800-lu-
vulla eldneesti englantilaisesta rosvoritarista,
joka totesi erdin erityisen hipeillisen episo-
din jilkeen: “Onneksi ei mennyt kuin
kunnia.” Tdmi viisaus olisi sddstinyt ihmis-
kunnan monilta sodilta.

Ja toisaalta: eikd hipein vastinpari voisi
kunnian sijasta yhtd hyvin olla néyryys? Oli-
sipa komea kirjan otsikko: Michen noyryys.

Olli Liytty
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