SPINOZAN TERMINOLOGIAA
JA TULKINTAA

Kisittelin niin & niin -lehdessi 2/95
Spinozan Etitkan suomennosta. Vesa Oicti-
nen tuo samassa lehdessd ilmestyneessi
kommentissaan esille, ettd monet ‘epitark-
kuuksina’ esittdimini asiat ovatkin hinen har-
kittuja kdinndsvalintojaan. Pahoittelen
huolimatonta puhettani epitarkkuuksista.
Koska Oittisen valinnat nostavat esille mie-
lenkiintoisia terminologisia ja tulkinnallisia
kysymyksid, haluaisin jatkaa keskustelua
joistakin niisti.

Palaan ensin kysymykseen ‘yhteisisti kisit-
teistd’, joilla on hyvin keskeinen asema
Spinozan teoriassa. Etiikan toisessa osassa
Spinoza todistaa, ettd on olemassa kaikille
kappaleille yhteisid ominaisuuksia, jotka ovat
yhtiliisesti osissa ja kokonaisuudessa ja ettd
meilld voi olla niistd vain adekvaatteja ideoi-
ta (propositiot 11.37 ja I1.38). Tisti seuraa,
hin sanoo, ettd on olemassa “kaikille ihmisille
yhteisii ideoita tai kisitteitd (notiones omnibus
hominibus communes)” (I1. 38 kor.). Oikeas-
taan kai pitdisi puhua kisityksisti eikd kisit-
teistd, silld Spinoza kiyttid termid notio
communis perinteiselld tavalla tarkoittamaan
aksiomaattista totuutta, kuten Wolfson ja
lukuisat muut tutkijat ovat tuoneet esille.
(Sivumennen sanoen my®ds conceptus tarkoit-
taa Spinozalla viitteenluonteista asiaa, siis
paremminkin kisitystd kuin kisitettd.)
Mielestini suomen kielen ‘yhteiskisite tai
mahdollisesti ‘yhteinen kisitys’ vastaa parhai-
ten Spinozan kiyttimii termii, silld kysymys
on juuri siitd, ettd on olemassa kisitteitd tai
kiisityksii, jotka kaikki ihmiset ymmartivit
vilttdimittd samalla tavalla ja nimenomaan
adekvaatisti. Kysymys ei ole milliin muotoa
ihmisten yhteisistd ennakkoluuloista tai
muutoin subjektiivisista kisityksistd vaan
piinvastoin kaikista sellaisista karsitusta
tiedosta. Emme ole Oittisen kanssa eri miel-
ti notio communes -kKisitteiden luonteesta
vaan siitd, mikd olisi paras suomenkielinen
vastine niille.

Miksi ‘yleiskisite’ ei ole hyvi tihin tarkoi-
tukseen? Siksi, ettd yleiskisitteelld tarkoite-
taan tavallisesti sitd, mitd Spinoza tarkoittaa
universaalilla kisitteelld (zotio universalis), siis
sellaisia kisitteitd kuin ‘thminen’, ‘hevonen’
ja ‘koira’ (I1.40 huom. 1). Ne ovat Spinozan
mukaan merkitykseltddn epimairiisii, koska
ne perustuvat yksittdisten olioiden havain-
noista tehtyihin yleistyksiin eivitkd “kaikki
muodosta kyseisid kisitteitd samalla lailla”
(ibid.). Filosofiassa vakiintuneen termino-
logian mukaan olioiden luokkiin viittaavia
universaalioita kutsutaan yleiskisitteiksi.

Myés Etitkan 1 osan miiritelmin 4 kidn-
timiseen liittyvd ongelma ansaitsee jonkin
verran huomiota. Ymmirrin Spinozan kan-
nan niin, ettd attribuutit ovat kisitteellisesti
erillisid, koska ne “on ymmirrettivi itsensi
kautta” (I.10), mutta ne ilmaisevat silti yhden
ja saman substanssin olemusta tai luontoa.
Mutta juuri niinhin on silloin, kun attri-
buutilla tarkoitetaan “sitd, minkid ymmirrys
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havaitsee substanssista sen olemusta
muodostavana”, kuten miiritelmin nelji voi
kddntdd. Oittinen puolustaa kidnnostd “ikiin
kuin sen olemusta muodostavana”, mutta se
antaa kuvan, ettd attribuutit muodostavat
vain jotenkin nienniisesti substanssin ole-
muksen eivitki ilmaise sitd ‘todellisesti’.
Spinoza kuitenkin sanoo selvisti, ecti “jokai-
nen attribuutti ilmaisee substanssin reaali-
suutta eli olemista” (I.10 huom.), eiki
substanssia ole mahdollista kisittid muutoin
kuin attribuuttien kautta. Mutta asia on
tunnetusti kiistanalainen, ja Oittisen kidinnds
on joka tapauksessa alkuperiisen tekstin
mukainen.

Spinozan tulkinnan kannalta kaikkein
kiinnostavimpiin kysymyksiin johtavat kui-
tenkin epimiiriisten muotojen kiyttdiminen
erdissd Etiikan toisen ja kolmannen luvun
propositioissa.

Aloitan propositioista I.11 ja I1.13, joiden
avulla Spinoza osoittaa, ettei ihmismieli voi
olla ilman ruumista ja ettd mieli ja ruumis
ovat yhti. Edellisen mukaan aktuaalisesti
oleva mieli on jonkin aktuaalisesti olevan
yksittdisen olion idea, ja jilkimmainen sanoo,
ettd tuo olio eli idean kohde on ruumis.
Proposition 13 korollaarin mukaan “cistd
seuraa, ettd ihminen koostuu mielesti ja
ruumiista” ja ettd “thmismieli on yhdistynyt
ruumiseen”. Spinozan mukaan siis mielen
olemassaolo perustuu yksinomaan siihen, ettd
se on aktuaalisesti olemassaolevan ruumiin
idea, eli tuo idea muodostaa mielen
aktuaalisen olemisen (kokonaan eiki vain
osittain) ja ruumis on (koko) ihmismielen
muodostavan idean kohde.

Oittinen tulkitsee Spinozaa tissi kokonaan
toisella tavalla ja piityy siihen, ettd kisilld
olevien propositioiden kdinnoksissd tulee
kiyttdd epimiidriisii muotoja: “ihmis-
tajunnan aktuaalista olemista muodostava

seikka ei ole muuta kuin jonkin aktuaalisesti
olemassa olevan yksittiisen olion idea” (II.11)
ja “ihmistajuntaa muodostavan idean kohtee-
na on ruumis” (II.13). (Proposition II.11
todistuksessa hin kuitenkin kiyttid ehdotta-
mani kdinnéksen tavoin miirittyd muotoa.)
Tissid ei ole kysymys pienestd vivahde-erosta
vaan tulkintaa koskevasta oleellisesta asiasta.
Oittisen tulkinta on siind miirin ylldtcivi,
ettd se vaatisi lisdd perusteluja. Ei tunnu
uskottavalta, ettd Spinoza olisi tarkoittanut
ideoiden vihittdistd kehittymistd ihmisen
tajunnassa.

Proposition I1.38 todistuksessa ollaan toi-
senlaisen kysymyksen edessi. Siind Spinoza
haluaa osoittaa, etti kaikille kappaleille yhtei-
set ominaisuudet voidaan kisittii vain
adekvaatisti, koska jokaisen yhteisen ominai-
suuden idea on vilttimitti adekvaatti Juma-
lan ajattelussa “seki sikili kuin hinelld on
thmisruumiin idea etti sikili kuin hinelld on
ideoita sen tiloista, joihin sisiltyy osittain seki
ihmisruumiin oma luonto ettd myds ulkois-
ten kappaleiden luonto”, toisin sanoen sikili
kuin Jumala muodostaa koko ihmismielen
eikd vain, kuten Oittinen olettaa, sen
adekvaateista ideoista koostuvan osan. Siksi
tulee kiyttid miirittyd muotoa.

Propositio II1.7 tarjoaa hyvin mielenkiin-
toisen ongelman. Oittisen kiinnds kuuluu:
“Pyrkimys, jolla jokainen olio pyrkii siily-
miin olemisessaan, ei ole mitdin muuta kuin
olion itsensi aktuaalista olemusta.” Siis
Spinozan kuuluisa mydtisyntyinen conatus-
voima olisi vain osa olion aktuaalista olemus-
ta, jolloin muun olemuksen muodostaisivat
ilmeisesti ulkoisten syiden vaikutukset eli
affektit. Tdmi on kylld mahdollinen tulkin-
ta, jolle voi l8ytii jotain tukeakin (esim.
propositiosta I11.9). Mutta silloin olion
aktuaalinen olemus muuttuisi ulkoisten
voimien vaikutuksesta, miti Spinoza tuskin
voisi mydntii, koska minkiin olion olemus
ei voi muuttua silloin kun olio jatkaa
olemassaoloaan. Jos pyrkimys olemassaolon
ylldpitimiseen ymmirretidn olion aktuaali-
seksi olemukseksi, sen tdytyy pysyd muuttu-
mattomana, ja niin Spinoza sanookin
Etiikka-kirjan useassa kohdassa (esim. II1.8
tod., IV. esipuhe).

Tdmin perusteella piittelen, ettd kyseinen
pyrkimys muodostaa olion (koko) aktuaalisen
olemuksen, kuten asia useimmissa kidin-
noksissd onkin ymmarretty. Oittinen kiyteidi
proposition II1.7 todistuksessa midriteyd
muotoa: “pyrkimys ... ei ole mitiin muuta
kuin kyseisen olion annettu eli aktuaalinen
olemus”.

Lopuksi, Spinozan termin acquiescentia in
se ipso suomennosta koskeva huomautukseni
perustui lipsahdukseen. Tarkoitukseni oli
sanoa, ettei Oittisen kiyttimi ‘sisdinen tyy-
tyviisyys’ tuo oikein hyvin esille, mitd
Spinoza tarkoittaa ‘tyytyviisyydelld itseensi’:
itsensid hyviksymisti, itsekunnioitusta, itse-
arvostusta. Jiikéon timi huomautus
sulkuihin.
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