KOMMENTTI PIETARISELLE

Kiitin Juhani Pietarista mielenkiintoisis-
ta kommenteista Spinoza-kiinnskseeni.
Vastaan vield, mutta tilld kertaa lyhyes-
ti. Jdikoon se omalta osaltani viimeiseksi
puheenvuoroksi tiltd eridi.

Selostin jo edellisessd repliikissini
(niin & niin 2/95) tyhjentivisti kantaa-
ni Spinozan notiones communes -termin
suhteen. Gueroultiin viitaten totesin
niiden primiiristi ilmaisevan olioiden
yhteisid, siis yleisid ominaisuuksia, ja
vasta toissijaisesti olevan “kaikille ihmi-
sille yhteisid” (omnibus hominibus
communes). Juuri tidssi jirjestyksessi
Spinoza etenee siind Etiikan kohdassa,
mihin Pietarinen viittaa: olioiden ylei-
sistd ominaisuuksista seuraa, etti ithmi-
set voivat muodostaa niistd yhteisii
kisicceita.

En kiistele asiasta enempii, koska en,
toisin kuin mitd Pietarisen esityksen
pohjalta ehki saattaisi luulla, ole yksin-
kertaisesti kddntinyt notio communisia
“yleiskisittecksi”. Termin tietyn moni-
selitteisyyden vuoksi olen piinvastoin
tehnyt kuvailevampia kiinndsvalintoja.
Niinpd kun Spinoza kohdassa I1.40
huom. 1 kirjoittaa: “...causam notio-
num, quae Communes vocantur...,
explicui”, suomennan: “Olen ... selitti-
nyt ... yleisiksi tai yhteisiksi nimitettyjen
kisitteiden syyn”, ja kohdassa I1.38
koroll. taas, missi alkutekstissd lukee:
“...dari quasdam ideas, sive notiones
omnibus hominibus communes”, olen
kdintinyt: “on olemassa tiettyji kaikille
ihmisille yhteisid ideoita tai yleis-
kisicteitd”.

Toisin sanoen olen termin strategisissa
esiintymiskohdissa pyrkinyt kiddntimiin
miiritteen communis yhtaikaa kahdella
rinnakkaisella suomen kielen sanalla:
‘vhteinen’ ja ‘yleinen’. Pididdyin tihin
ratkaisuun, koska notio communis on
kisitehistoriallisesti varsin hankala
suomennettava. Toisissa kohdissa taas
olen kiintinyt notiones communes aivan
Pietarisen toivomalla tavalla “yleis-
kisitteiksi” (esim. I11.47 huom.). Kaiken
kaikkiaan, en oikein ymmirri Pietarisen
kiinnokseeni kohdistamaa moitetta
tdssd asiassa.

Asken mainitun kaltaista kahden
rinnakkaisvastineen ratkaisua kiytin
muuten myd8s corpus-sanan kohdalla.
Sehin merkitsee sekid ‘kappaletta’ ettd
‘(ihmis)ruumista’. Kohdissa,
Spinoza niyttdd puhuvan kappaleista
yleensi siind merkityksessi ettd hin ajat-
telee myos ihmisruumiiden sisiltyvin
tihin kategoriaan, olen suomentanut
corpuksen ilmauksella “kappale eli
ruumis” (esim. II1.12, II1.13). Hieman
kompel6d, se mydnnettikédn, mutta
muutakaan konstia en keksinyt.

Mitid Etiikan osan I miiritelmiin 4
tulee, niin sen merkityksestd on todella-

missd

NIIN VAI NAIN

kin tulkintaerimielisyyksii Spinoza-
tutkijoiden vililld. Itse nden asian siten,
etti Spinoza on tanquam-varauksella
halunnut vilcedd kartesiolaisen reaali-
distinktion tuomat ongelmat. Descar-
tesin mukaanhan ajattelu ja ulottu-
vaisuus ovat eri substansseina realiter
distincta, jolloin niilld tiytyisi my&s olla
toisistaan  tdysin riippumattomat
olemukset, ja timidnhin Spinoza nimen-
omaan kiistdi.

Mitd tulee miirittyjen ja epimii-
riisten muotojen kiyttimiseen eridissi
Etiikan 11 ja III osan propositioissa, niin
minusta kyse on kylli enemmin vivahde-
erosta kuin oleellisesti eri tulkinnasta, ja
siksi olen pitinyt mahdollisena niiden
vaihtelevaa kiytt6i. Koska Pietarinen
toivoo parempia perusteluja kdinnos-
valinnoilleni, koskettelen asiaa lyhyesti.

Epidmiiriisilli muodoilla en ole
tahtonut tulkita Spinozaa niin, ettd hin
tarkoittaisi ideoiden vihittdistd kehitystd
ihmisen tajunnassa, vaan siti, ettd ihmi-
selld ei alussa vield ole adekvaattia tietoa
Jumalasta. Kun Spinoza sanoo proposi-
tiossa I1.11, etti “ensimmiinen ihmis-
tajunnan aktuaalista olemista muodos-
tava seikka” on “jonkin aktuaalisesti
olemassa olevan yksittdisen olion idea”,
hin nimenomaan korostaa heti propo-
sition todistuksessa, ettd ihmistajuntaa
ensiksi muodostava seikka ei voi olla
minkiin ddrettdmin olion — ts. Juma-
lan — idea. Jos nyt ihmistajunta olisi
pelkistidin idea ihmisen omasta ruumiis-
ta, joka on direllinen kappale (kuten
miirityn muodon kiyttd implikoi), niin
miten ihminen voisi tajunnassaan
muodostaa ideaa direttdmisti oliosta?

Sitdpaitsi Spinoza toteaa selvisti, ettei
ihmistajunnan kohteena ole vain ihmis-
ruumis, vaan kaikki muutkin ulkoiset
kappaleet, sikili kun ne vaikuttavat
ihmisruumiiseen (II. 16). Enemminkin,
tajunta ei tiedosta ruumista muuten kuin
ruumiseen kohdistuneiden vaikutusten
ideoiden vilitykselld (II. 17). Niihin vai-
kutuksiin ei vilttdimiced sisilly mitddn
adekvaattia tietoa (I1.25, I1.27). Koska
ihmistajunnalla ei siis alussa niyti
Spinozan mukaan olevan adekvaatteja
ideoita tai Jumalan ideaa eksplisiittisessi
muodossa, vaikka se toisaalta onkin osa
Jumalan #diretdénti ymmirrystid, olen
pitinyt parhaana epimiiriisen muodon
kiyttimistd ("ihmistajuntaa muodostava
idea...”).

Lopuksi proposition I1.38 todistus.
Minun on vaikea nihdi, miten Jumalalla
voisi olla epidadekvaattisia ideoita edes
silloin kun hin muodostaa ihmistajuntaa
— tai ihmistajunnan.
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