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“EPATODENNAKOINEN DEBATTI” DERRIDAN JA GADAMERIN VALILLA

Ymmirtdmisestd on monenlaisia kisityksid. Martin Heideggerin
mukaan ymmértdminen ei ole pelkkéd ominaisuus ihmisen muiden
ominaisuuksien joukossa, vaan “perustavanlaatuinen eksisten-
tiaali”, “ihmisolemisen perustavanlaatuinen olemistapa”'. Ymmar-
tdminen on ihmisen tapa olla maailmassa. “Ymmirtdmisessi
piilee eksistentiaalisesti ihmisen olemistapa kykenemisend olemi-
seen [als Seinkonnen].”* Heidegger tulkitsee ymmartimisen
maailmaa-avaavaksi kykenemiseksi olemiseen ja vdiittdd sen
koskevan aina koko maailmassa-olemisen perusrakennetta.

Sitd vastoin Friedrich Nietzschen mukaan “ymmairretyksi tule-
misessa on jotakin loukkaavaa™. Ymmirrettdessid ymmértdmisen
kohteen individuaalisuus niet tietyllé tavalla katoaa. Ymmaértdmi-
nen on vieraan kiéntdmistd omalle kielelle. Ymmaértdminen omak-
suu vieraita asioita. Merkki, joka ymmirretddn, nihddédn sen
suhteessa yleiseen merkitykseen.

Ymmirtdmisen teema oli Hans-Georg Gadamerin ja Jacques
Derridan vilisen, Pariisin Goethe-instituutissa huhtikuussa 1981
kdydyn debatin keskipisteessd. Keskustelu koostui piddasiassa
Gadamerin esitelmésté Text und Interpretation, Derridan kysymyk-
sistd Bonnes volontés de puissance (une réponse a Hans-Georg
Gadamer) ja Gadamerin vastauksesta Und dennoch: Macht des
guten Willens seké Derridan esitelmisté Interpréter les signatures
(Nietzsche/Heidegger). Kahden mannermaisen nykyfilosofian
tarkeimpiin kuuluvan suuntauksen, saksalaisen hermeneutiikan
ja ranskalaisen jélkistrukturalismin edustajien kohtaamisessa oli
kyse mielenkiintoisesta tapahtumasta.

Ainakin ulkoisilta puitteiltaan nadyttivét tietyt todellisen keskus-
telun vihimmaisedellytykset tiyttyvén. Sekd Gadamer ettd Derrida
ovat saaneet ratkaisevia vaikutteita Heideggerilta, vaikka ovatkin
kehittineet Heideggerin ajatuksia eri suuntiin. Samaa voidaan
sanoa my0s molempien ajattelijoiden suhteesta G.W.F. Hegeliin
ja Edmund Husserliin. Sekd Gadamer ettd Derrida ovat esittidneet
klassisen kommunikaatiomallin vastaisen teesin merkityksen
alituisesta muuttumisesta tulkintatapahtumassa ja korostaneet
tulkintojen ja merkityksenannon loputtomuutta.

Kuitenkin kommentaattorit ovat puhuneet tdssé yhteydessi usein
“epdtodennikoisestd debatista”, ja he ovat kylld jossakin mielessd
oikeassa. Keskustelupuheenvuorot muistuttavat ensi katsomalta
epdilemittd pikemminkin absurdia draamaa ja keskindistd toisten-
sa ohipuhumista kuin sokraattista dialogia, keskindistd ymmarti-
mistd ja ymmaérretyksi tulemista. Témad ei ole sattumaa. Jos Derrida
olisi antautunut sokraattiseen keskusteluun, hdn olisi
performatiivisesti allekirjoittanut Gadamerin teesin ja asettanut
oman positionsa vihintdinkin kyseenalaiseksi. Hinen tapansa aja-
tella ndyttdd sulkevan pois todellisen keskustelun mahdollisuuden,
kuten my0s hidnen sanaharkkansa esim. Paul Ricceurin ja John
Searlen kanssa osoittavat. Ensi katsomalta ei debatti Gadamerin
ja Derridan vililld juurikaan nédytd puhuvan ymmirtdmisen
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universaalisuuden ja ymmaértdmisen hyvén tahdon puolesta, joita
Gadamer omassa esitelmisséddn ja vastauksessaan asettui puolus-
tamaan.

Kannattaa kuitenkin luoda silmiys tdhdn debattiin, jotta
kiistakysymyksien rintamalinja hermeneutiikan ja dekonstruktion
vélilld tulisi ndkyviin ja ndiden suuntauksien keskeisid teesejd
voitaisiin vertailla. Vaikka debatti muuten ehkéd muistuttaa tois-
tensa ohi puhumista, niin Gadamerin ja Derridan toisilleen esitté-
mit vastavditteet eivdt ole mitddn satunnaisia heittoja tai
epdolennaisuuksiin takertuvia ndenndiskriittisida huomautuksia,
vaan niissd on — kuten pyrin artikkelissani osoittamaan —
terdvid oivalluksia kiistakumppanin filosofian heikoista kohdista.

Haaste Derridalle

Esitelmissdidn Text und Interpretation, jolla hin avasi keskuste-
lun, Gadamer toisti jo pddteoksestaan Wahrheit und Methode
(1960) tuttuja hermeneutiikkansa perusajatuksia. Esitelmé oli
monin paikoin kérjistetyn poleemisesti suunnattu Derridaa vastaan.
Tulkintatapahtuman analyysissaan Gadamer korosti erityisesti
tekstin ldsndoloa (Prisenz) lukuaktissa ja ymmértdmisessi.
Erityisesti kirjallisuuden teksteisti pétee, ettd ne ovat vasta sitten,
kun ne luettaessa koetaan ldsnédoleviksi. “Sana kirjallisuuden
tekstissd saavuttaa vasta niin tdyden lisndolonsa.” Kuitenkaan ei
ole kysymys metafyysisestd ldsndolon kisitteestd: “On kuitenkin
virhepdidtelmd, mikédli timé ldsndolo halutaan ymmaértdéd
metafysiikan kielestd kisin esilldolevan nykyisyytend tai jos se
halutaan ymmirtdd objektivoitavuuden kisitteestd ldhtien.”
Gadamerin késityksen ldsnédolosta ei siis pitdisi olla ainakaan yhtd
altis derridalaiselle ldsnédolon kritiikille kuin on esim. Husserlin
kisitys, silld Gadamerin hermeneutiikassa ei ole kysymys sen
koommin tekstin merkityksen lopullisesta, tyhjentdvéstd
nykyistdmisestd kuin alkuperdisen ldsndolon (esim. tekijdn
intention) uudelleen-nykyistdmisestikéddn (rekonstruoimisesta).
Gadamer viittasikin Heideggerin ajatukseen, ettd oleminen ei
tyhjenny siihen, ettd se nidyttiytyy ja tekee itsensi tiettdviksi,
vaan se vetdytyy ja kétkeytyy samalla alkuperdisyydelld, jolla se
ndyttdytyykin.

Itse asiassa koko esitelmid koski suurelta osin ddneen-
lausumatonta kysymystid, kuinka teksti voi olla ldsnd. Tété tar-
koitusta varten Gadamer esitteli my0s fulkinnan késitteen. Teksti
edellyttdd tulkintaa; tulkinnan lisiksi ei ole olemassa mitddn muu-
ta tietd tekstiin. “Joka tapauksessa on todettava, ettd tekstin kisite
muodostuu vasta tulkinnan késitteestd késin keskeiseksi késitteeksi
kielellisyyden rakenteessa; tekstin kisitteellehdn on tunnusomais-
ta, ettd teksti esittdytyy varsinaisesti annettuna ja ymmérrettdvani
vain tulkinnan yhteydessi ja tulkinnasta késin.”® Kaikki ymmirté-



minen edellyttdd tulkintaa. Ymmaértdmisen tapahtuessa jokin
ymmarretdén aina joksikin (etwas als etwas). Aina kun tekstin mieli
(Sinn) tulee ymmirretyksi, on tulkinnallinen osatekijd aina jo
mukana muovaamassa ymmaértimistd. Téhén liittyen Gadamer esitti
retorisen kysymyksen: Tarkoittaako tdmi, “ettd tulkinta on
mielen asettamista tekstiin [Einlegen von Sinn] eiki tekstin mie-
len loytimistci?”” Hermeneutiikka edustaa epdilemittd jalkimméistd
késitystd.

Gadamer esitti myos kisityksensid tulkinnasta dialogisena
keskusteluna, jonka mukaan sen koommin tekstid kuin
tulkitsijaakaan ei voida olla ottamatta huomioon, vaan molemmat
ovat ensiarvoisen tirkeitd kuvailtaessa tulkintatapahtumaa. Samaan
tapaan kuin dialogisessa ymmartdmistapahtumassa, “kysyy teks-
tin tulkitsija, mité tekstissd itse asiassa sanotaan [was eigentlich
dasteht].”® Tekstilld on niin ollen keskustelukumppanin auktori-
teetti: “tdméinkaltaisessa vetoamisessa siihen, mitd tekstissd sano-
taan, sidilyy teksti kiinteénid viitepisteend tekstiin suuntautuvien
tulkintamahdollisuuksien kyseenalaisuuteen, mielivaltaisuuteen tai
ainakin moninaisuuteen nihden.” Toisaalta tekstille suunnattuja
kysymyksid ei voida asettaa ns. ehdottomasta objektiivisuudesta
kisin, vaan ne asetetaan aina jostakin tietystéd horisontista; tilloin
tulkitsijan oma erityinen horisontti ly6 véistimittikin leimansa
ndihin kysymyksiin, jotka puolestaan jo osittain méddrdavit vas-
tausta. Tulkitsijan tehtdvd on “saada kiinnitetty teksti jdlleen
puhumaan. Niin ollen lukeminen ja ymmirtdminen tarkoittaa
tiedonannon [Kunde] palauttamista alkuperdiseen autent-
tisuuteensa. [...] ‘Tiedonanto’ ei kuitenkaan tarkoita sitd, mitd
puhuja tai kirjoittaja on alunperin sanonut, vaan mitd hédn olisi
halunnut sanoa, jos miné olisin ollut hdnen alkuperdinen
keskustelukumppaninsa.”'® Tulkitsijalta edellytetddn hyvéid tahtoa
tekstin ymmaértamisessd. “Niinpd kaikkialla sielld, missd pyritdan
ymmirtimiseen, on hyvii tahtoa.”!!

Tulkitsijan (inter-pres tarkoittaa sananmukaisesti henkil6d, joka
puhuu toisten vilissd ja tulkitsee) tulee selvittidd, miké tekstissd on
outoa ja tekee sen kisittdméttomiksi. Gadamer korosti nimenomai-
sesti, ettd on kysymys vélittimisestd (Vermittlung, Mitteilung).
Ymmartamisessé lukijalle vilittyy tekstin mieli. “Hermeneuttisesta
ndkokulmasta katsoen [...] teksti on pelkki vilivaihe, vain yksi
vaihe ymmirtimistapahtumassa.”'?
itse kielen toimintamekanismeja, on “hermeneuttisessa tarkaste-
lussa [...] kysymys ainoastaan sanotun ymméirtimisestd.”!®

Kysymyksid Gadamerille

Derrida vastasi seuraavana iltana esittimilld Gadamerin esitelmdi
koskien kysymyksid, jotka hidn muotoili varsin lyhyesti niitd sen
koommin selittdmatti tai perustelematta. Nidistd ensimmaéinen koski
hyvdd tahtoa (toisen) ymmdrtdmisessd. Vetoaminen hyvididn
tahtoon ei ole vain eettinen vaatimus, viitti Derrida, vaan on
kaiken kieliyhteison etiikan alkuperi. Hyvén tahdon aksiooma saat-
taa sen yhteyteen arvokkuuden (Kantin tarkoittamassa mielessi)
kanssa; hyvi tahto on siis jotakin ehdotonta. “Eiko tdmi ehdoton
aksiooma kuitenkin edellytd, ettd rahto sidilyy tdmén ehdotto-
muuden muotona, absoluuttisena perustana, viimekétisenid
madritelménd? Mitd onkaan tahto, jos, kuten Kant sanoo, ei ole
olemassa mitddn muuta ehdottoman hyvéd kuin hyvi tahto?”'* Eiko
tdmé viimekédtinen midritelma kuuluisikin siihen, mitd Heidegger
aivan oikein nimittié olevan olemisen méérittelemiseksi tahdoksi
tai tahtovaksi subjektiivisuudeksi? Eiko puhe hyvistd tahdosta
kuulukin menneeseen aikakauteen, nimittéin tahdon metafysiikan
aikakauteen?

Gadamer, joka pahoitteli kommunikaatiovaikeuksia itsensi ja
Derridan vililld, tyrmési timédn kysymyksen. Hén osoitti kuiten-
kin hyvéi tahtoa yrittdessdidn ymmaértidd Derridan kysymyksid. Talld
vaivanndolld ei kuitenkaan ole mitéédn tekemistd metafysiikan
aikakauden kanssa, Kantin hyvin tahdon kisitteestd puhumatta-
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kaan. Hyvilld tahdolla tarkoitetaan téssd yhteydessd ainoastaan
tahtoa ymmartdd keskustelukumppania, tahtoa ymmértdd, mitd
toinen sanoo. Tdmid on olennaista kaikessa ymmaértamisessd ja
ymmarretyksi tulemisessa. Kyseessd on kuitenkin pelkké toteamus,
jolla ei ole mitddn tekemistd vetoomuksen kanssa, ja kaikista
véhiten silld on jotakin tekemistd etiikan kanssa. Hidn joka avaa
suunsa, haluaa tulla ymmirretyksi. “Ja loppujen lopuksi minulla
on toki tdmi ylivoimaisen ilmeinen tosiasia puolellani: Derrida
esittdd minulle kysymyksiid ja hdnen tiytyy télloin toki edellyttdd,
ettd mind olen halukas ymmértimién niitd.”' Télld ei ole pienin-
tidkiddn tekemistd Kantin hyvin tahdon kanssa, sité vastoin paljon-
kin dialektiikan ja sofistiikan vilisen eron kanssa.

Derrida esitti myos kysymyksen, joka koski sen
tulkintadiskurssin aksiomaattisia edellytyksid, jota Gadamer nimit-
tdd ‘ymmirtdmiseksi’, ‘toisen ymmaértdmiseksi’ ja ‘keskindiseksi
ymmairtdmiseksi’. On toki kysyttivi, “eiké ymmirtdmisen edel-
lytys [condition du Verstehen] — kaukana siitd, ettd kyseessd olisi
‘suhteen’ jatkumo, kuten kuulimme eilisiltana — olekin suhteen
katkeaminen, katkos erdédnlaisena suhteena, kaiken vilityksen
kumoutuminen? [l’interruption du rapport, un certain rapport
d’interruption, le suspens de toute médiation].”'

Gadamer vastasi, ettd kieltd, kielen toimintaa kuvailtaessa on
oikeutettua ldhted liikkeelle keskustelussa muodostuvan ja edel-
leen muovautuvan yhteisymmarryksen prosessista. “Se ei todella-
kaan ole mitédidn metafysiikkaa, vaan osoittaa sen edellytyksen, joka
jokaisen keskusteluun osallistuvan on hyvéksyttdvd, myos
Derridan, kun hin esittdd kysymyksid minulle.”'” Gadamer pyyte-
li ironisesti anteeksi, ettd hidn yrittdd ymmartdd Derridaa. Hén nédki
Derridan valitsemassa tiessd performatiivisen ristiriidan, silld
Derridakin puhuu ja kirjoittaa tullakseen ymmaérretyksi. Murros
edellyttdd aina tietyn jatkuvuuden, keskustelussa muodostuvan ja
jatkuvasti muovautuvan yhteisymmirryksen, jota ilman ei mikédédn
keskustelu olisi mahdollista. Koska kieli ei ole vain merkkien
systeemi, piti Gadamer kieltd kuvailtaessa tarpeellisena puhua
elamén yhteyksisti ja eldvistd dialogista, vaikka Derrida pitddkin
titd ongelmallisena.

Metafysiikan ylittaminen?

Gadamerin kiistimittomiin ansioihin kuuluu hermeneutiikkaan
sisdltyvén platonistisen ytimen esiinty0ostiminen ja muokkaami-
nen seki titd kautta tapahtunut hermeneutiikan kehittiminen.
Hermeneutiikan kehittdmiseksi ei platonismista tullut kuitenkaan
kokonaan luopua, vaan Gadamer asetti tehtdvikseen ymmartidd
platonismi eri tavalla kuin se oli ymmérretty traditiossa. Téaydelli-
sen hylkddamisen ja taakse jittdmisen sijasta oli kyseesséd pikem-
minkin tradition muodonmuutos. Metafysiikkaa ei tullut kokonai-
suudessaan heittid menemdin, vaan sen osaksi tuli keskustelu-
kumppanin rooli. Tdlloin ei filosofinen hermeneutiikka, vaikka-
kin se sdilyi tietyssd suhteessa metafysiikkaan, voinut itse jaada
metafyysiseksi teoriaksi muiden metafyysisten teorioiden jouk-
koon. Juuri keskustelussa, jonka esikuvaksi tarjoutui sokraattinen
dialogi, Gadamer néki keinon murtautua ulos metafysiikasta.

Johtava ajatus on tédssd yhteydessd yhden ja monen vélinen
yhteispeli. Filosofinen hermeneutiikka otti tehtdvikseen ymmaér-
tdd yhden ja monen vilisen yhteispelin eri tavalla kuin traditiossa,
ja se esittikin teesin, ettd ykseyttd ei voida esineellistdd eikid
kohteellistaa. Ykseyteen sellaisenaan ei ole péddsyi, vaan ykseys
on siind mielessi riippuvainen moneudesta, ettéd se voi tulla ndky-
viin ainoastaan siini; kukaan ei voi katsella alkukuvaa (Urbild)
itseddn, silld se on nédkyvilld ainoastaan erilaisten kuvien viélitta-
mind. Gadamer nimittdé titd “yhden ja monen suureksi dialektiseksi
arvoitukseksi”." Tietylld tavoin Gadamer ajattelee Heideggerin
tematisoimaa ontologista eroa olemisen ja olevan vililld
(ontologische Differenz) yhden ja monen viliseni erona.

Tédmédn mukaisesti yhden ja saman teoksen mieli (Sinn)
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ndyttidytyy useilla eri tavoilla teoksen tulkintojen moneudessa.
Esim. klassinen teksti tulkitaan ja ymmaérretddn eri aikakausina eri
tavoin. Ymmdrtdminen itsessdin on toisinymmdrtdmistd (Anders-
Verstehen). On muistettava, ettd ainoastaan tulkinta avaa lukijalle
padsyn tekstiin; tekstid ei voi ymmartid, ellei sitd tulkitse. Yksi
ja sama teksti ei voi koskaan tulla nikyviin sellaisenaan, vaan
ainoastaan erilaisissa tulkinnoissa; ei kuitenkaan ole olemassa
yhtd ainoaa oikeaa tulkintaa eikd myoskéédn kaikenkattavaa, kaik-
ki nikokulmat itseensi sisillyttaviad kokonaistulkintaa. “Olla yksi
ja sama ja kuitenkin toinen, timé paradoksi, joka pitee jokaisen
perinnesisillon kohdalla,”" havainnollistaa osuvasti Gadamerin

Hans-Georg Gadamer ja Martin Heidegger

ajatusta yhden ja monen vilisestd suhteesta. Yksi ja sama teksti
tulkitaan aina eri tavoin: se ndyttdytyy vain omien tulkintojensa
moneudessa. Vaikka yksi (teksti tai asia) ei koskaan tulekaan
sellaisenaan nékyviin, se on intentionaalisena korrelaattina kui-
tenkin kiinted viitepiste tulkintojen moneudelle; eri tulkinnoille on
yhteistd, ettd ne ovat tulkintoja yhdestd ja samasta tekstista.

Yhden ja monen yhteispeli ei pdde vain tekstisti ja sen tulkin-
noista, vaan mydos asian mielestéd ja tdtd asiaa koskevista erilai-
sista késityksistd. Niinpé tekstin ja tulkitsijan vélisessd dialogissa
onkin kyse yhteisestd asiasta: asiasta, josta tekstissd puhutaan.
Jotain yhteistd on tulkitsijan ja tulkittavan vililld todellakin olta-
va, jotta tekstin ymmirtdminen olisi ylipddtdin mahdollista; jos
ndiden vililld ei olisi mitdédn yhteistd, ei keskustelu tekstin kanssa
voisi toteutua. Jos tulkitsija lukee esim. Platonin dialogia
Theaitetos, on yhteinen asia tulkitsijan ja tekstin vililld tieto (silld
se on tdmin dialogin teema). Molemmilla on késitys siitd, mitd
tieto on: perimméltéddn siis vallitsee yhteisymmairrys téssd asiassa
(tiefes Einverstdndnis in der Sache), vaikka kumpikin olisikin eri
mieltd yksityiskohdista. Gadamerin késitys, ettd keskustelussa on
kysymys yhteisesté asiasta, on neutraali sen suhteen, onko tulkit-
sija tekstin kanssa samaa mieltd vai ei.

Se ettd vaikutushistoriassa on kyse samasta asiasta, mahdollistaa
sen jatkumoluonteen. Vaikutushistoria on samaa asiaa koskevien
erilaisten tulkintojen jatkumo. Esim. Aristoteleen Metafysiikka,
Hegelin Wissenschaft der Logik ja Heideggerin Sein und Zeit ovat
tulkintoja samasta asiasta: olemisesta. Namad tulkinnat ovat keske-
ndén hyvin erilaisia, mutta niitd voidaan kuitenkin vertailla keske-
ndén juuri siksi, ettd ne ovat tulkintoja samasta asiasta. Traditio
periytyy eteenpdin jatkumona siind mielessé, ettd on kyse samasta
asiasta. Epdjatkumot ja murtumat, joita traditiossa tietysti myos
on, edellyttévit aina perustana toimivan jatkumon. Jos teesi asian
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mielen ykseydestd hyldtddn, niin tdlloin romahtaa myo6s kisitys
vaikutushistorian jatkumoluonteesta.

Gadamerin mukaan tulee tekstin mieli tulkinnassa ldsnéolevaksi.
Hin korostaa, ettd kyseessi ei ole metafyysinen ldsndolon késite,
ja erottaa kaksi ldsndolon muotoa: 1. objektivoitavissa oleva lis-
nidolo, joka substanssiontologiassa ymmérrettiin ikuisen olevan
pysyvyytend ja muuttumattomuutena, tietoisuusfilosofiassa puo-
lestaan merkitykseltddn identtisten ajatussisiltdjen ideaalisuutena;
2. hermeneuttinen ldsndolo, jota on ajateltava yhdessd eron,
perustavanlaatuisen ajallisuuden ja mielen tyhjentymittomyyden
kanssa. Filosofinen hermeneutiikka kritisoi ensin mainittua 1s-
ndolon muotoa, erityisesti sen seuraavia ilmenemismuotoja, jois-
sa on vain hyvin puutteellisesti kyetty oivaltamaan ajallisuuden
merkitys tulkinnassa ja merkityksenantamisen historia-
sidonnaisuus: historismi, joka pyrki alkuperdisten olosuhteiden ja
tekijidn intention rekonstruoimiseen, ja antiikin logosfilosofiasta
periytyvéd, mutta yhd uudestaan toistettu kisitys, ettd totuuden
varsinainen paikka on véitelauseessa.

Erotukseksi metafyysisestd lasnidolosta, tarkoittaa herme-
neuttinen ldsndolo alituista toisinymmaértdmistd, loputonta toisin-
olemista, ldsndolon identtisen toistumisen mahdottomuutta. Teks-
tin tai asian mieltd ei voida koskaan saattaa tyhjentidvilld tavalla
lasndolevaksi; mielen nédyttdytyminen tulkinnassa kuuluu
alkuperiisesti yhteen oman kitkeytymisensd kanssa. Jokainen
tulkinta on nimittdin tietystd rajallisesta horisontista tapahtuvaa,
perspektiivistd tekstin mielen ymmirtdmistd. Ymmartdméttd jaa
aina tietty “toisinolemisen potentiaalisuus [Potentialitdiit des
Andersseins], joka pysyy jokaisen yhteistd asiaa koskevan
ymmirtdmisaktin tavoittamattomissa [iiber jede Verstindigung
iiber Gemeinsames noch hinausliegt].”*

Ero nidyttelee siis tidrkedd roolia Gadamerin kisityksesséd
ymmirtdmisestd, joka tapahtuu hidnen mukaansa aina
hermeneuttisessa kehéssi. Tulkitsijan ja tulkittavan vélilld kierta-
vind kehdmdisyytend on hermeneuttinen kehéd universaalinen, ja
liike kehdssd on pddttymitontd. Erotukseksi aikaisemmasta
hermeneutiikasta, ei filosofinen hermeneutiikka ymmirrd kehdd
metodiseksi (siis tiend oikeaan ymmairtdmiseen, jossa kehdmiinen
liike saavuttaisi méddrdnpddnsi), vaan ontologiseksi ja sulkeu-
tumattomaksi kehéksi. Kehélld on paikkansa siind erossa, joka
vallitsee olemisen ja tietyistd ldhtokohdista ymmadrretyn aina jo
jonakin olevan vililli. Ymmaértdminen kdy tosin aina titd eroa
vasten yrittden ylittdd sen, mutta eroa ei voida ylittdd kuin
osittain: yksikédin tulkinta ei kykene tyhjentdméén tekstin mieltd.

Jatkumo vai katkos?

Erés Derridan kriittisistd kysymyksistéd kuului, eiko ymmértdmisen
edellytys ole jatkumollisen suhteen sijasta pikemminkin suhteen
katkeaminen, katkos suhteena, kaiken vdilityksen kumoutuminen.
Kysymys heijastaa osuvasti hermeneuttisen ja dekonstruktivistisen
ldhtokohdan yhteensopimattomuutta. Gadamerin hyodyntidesséi
hermeneutiikan perinnetti ja klassisia filosofeja kuten Platonia ja
Hegelid, 1oytyvit Derridan lahtokohdat tidssd kysymyksessd
Husserlin transsendentaalisesta fenomenologiasta, Ferdinand de
Saussuren semiologiasta ja myohédisestd Heideggerista. Dialogi,
keskustelussa tapahtuva ymmértdminen ja mielen ldsniolo tulkin-
nassa ovat Gadamerin tutkimuksen keskipisteessé, kun taas Derrida
pyrkii pddsemidn mielen ja ldsndolon taakse selvittdiméédn nididen
edellytyksid. Ratkaiseva kysymys kuuluukin, voidaanko Derridan
metafyysistd (esim. husserlilaista) lasndolon kisitettd koskevaa
kritiikkid soveltaa myos filosofiseen hermeneutiikkaan ja sen
kidsitykseen ldsndolosta, ja pureeko Derridan kritiikki myos
Gadamerin késitykseen jatkumosta tulkintatapahtumassa ja
ymmaértdmisen aktissa.

Derridan ajatuksella différancesta on juurensa Husserlin
fenomenologiassa, josta Derrida kirjoitti varsin paljon uransa
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alkuvaiheessa. Teoksessaan La voix et le phénoméne (1967) hin
selvittelee ajatusta différancesta Husserlin fenomenologian avul-
la ja teoksessaan De la grammatologie (1967) viitaten Husserlin
ja Saussuren ajatuksiin. On kyse kaksijakoisesta suhteesta
Husserliin, silld différancella on epdilemittd paljon tekemistd
fenomenologian kanssa, mutta toisaalta se ei kuitenkaan tdysin
mahdu fenomenologian raameihin. “Jélked [frace] koskeva ajat-
menologian kanssa kuin tyhjentyikién siithen.”?' Samaa voidaan
sanoa myos différancesta, joka on tekstiyhteydessd vaihdettavissa
oleva ‘kisite’ jdljen ‘késitteen’ kanssa ja jonka Derrida myos
eksplisiittisesti samaistaa sen kanssa: “(Puhdas) jidlki on
différance.”?

Se ero, joka tdssid yhteydessd on Derridalle ensiarvoisen tirked,
on maailman ja eldmyksen (Husserl) vililld, ilmenevin (kohteen)
ja ilmion vililld. Valottaakseen tétd eroa kahden jérjestyksen
vililld Derrida viittaa Saussuren tekemiin erotteluihin objektiivi-
nen ddni/kuulokuva (image acoustique), ymmérretty ddni/ddnen
ymmérretyksi tuleminen, asia/késite. Kunkin késiteparin ensim-
méinen osa tarkoittaa ns. maailmassa olevaa idealisoimatonta
materiaalia, kun taas toinen osa tarkoittaa jotakin jo idealisoitua.
Esim. yhtd kuulokuvaa ‘kissa’ vastaa lukematon miiré erilaisia
objektiivisia ddnid maailmassa, silld ainakin pienen pienet erot
ddnen voimakkuudessa, korkeudessa, ddntdmisessi, intonaatiossa,
painotuksessa jne. ovat véistimittomii ldhes joka kerta, kun sana
‘kissa’ lausutaan ddneen. “Kuulokuva on se, mitd ymmdirretddn
[Uentendu], ei kuitenkaan ymmérretty ddni [le son entendu], vaan
ddnen ymmadrretyksi tuleminen [/’étre-entendu du son]j.
Ymmirretyksi tuleminen on rakenteeltaan fenomenonaalista ja se
kuuluu jdrjestykseen, joka on perustavanlaatuisesti erilainen
[hétérogene] kuin maailmassa olevan todellisen dédnen jérjestys.
Tadtd hiuksenhienoa, mutta ehdottoman ratkaisevaa hetero-
geenisyyttd ei voida ylittdd kuin fenomenologisen reduktion
avulla.”?

Tarkastelemani tematiikan kannalta on kuitenkin tidrkedampi
vastaava fenomenologinen reduktio késiteparin asia/kisite kohdal-
la. Koska ilmaisu ‘kisite’, jota Saussure kédyttdd synonyymini
ilmaisulle ‘signifioitu’, ei tdssd yhteydessi ole kovin onnistunut,
puhuu Derrida sen sijasta myos “merkityksen [sens]
ideaalisuudesta”®*. Derridan perusajatus on, ettd merkityksen
lisndolo edellyttdd aina poissaolon, ja ldsndolo tuotetaan
teleologisen idealisoinnin kautta. Ajatusta voidaan hyvin selvittdd
fenomenologian kisittein. Yksikddn elavd nykyhetki (lebendige
Gegenwart;, Husserl) ei Derridan mukaan voi tulla itsestdédn késin
annetuksi, vaan se tuotetaan vasta alkuperdisen ajallistamisen
(Zeitigung) kautta; tdlloin nykyhetki saa eldvyytensd ja identiteet-
tinsd vasta sen suhteen kautta, joka silld on menneisiin ja tuleviin
nykyhetkiin (retentio ja protentio). Lasnéolon tuottamiseksi on yhti
tarpeellista myo6s suhde toiseen (ihmiseen). “Alkuperdisessi
ajallistamisessa [temporalisation] ja toista koskevan suhteen liik-
keessé, kuten Husserl niité itse asissa kuvailee, on ei-nykyistdminen
[non-présentation, déprésentation] yhtd ‘alkuperdistd’ kuin
nykyistdminen.”? Niinpi luulotellusti alkuperiinen ja eldvi nyky-
hetki kantaa itsessddn aina jo jdlked aikaisemmista nykyhetkistd;
yksikéédn nykyhetki ei voi olla tiukassa mielessé alkuperdinen, vaan
jokainen nykyhetki edellyttid jdljen muista nykyhetkista. “Jalki ei
tarkoita vain alkuperédn katoamista, se tarkoittaa tidssid yhteydessi
[...] ettd alkuperd ei ole edes kadonnut, ettd alkuperd ei ole
koskaan muodostunut muuten kuin kiertotietd ei-alkuperén kautta,
jdljen kautta, josta tulee néin alkuperin alkuperi.”? Onkin puhut-
tava alkuperdisestd jéljestd tai alkujéljestd (trace originaire, archi-
trace), jotta tdimd jiljen kisite erottuisi perinteisestd ajattelumallista,
jossa jélki on aina ymmarretty alkuperdiseen ldsnédoloon viittaavana
jédlkend, nimittdin jilkend yhdestd tai useammasta ldsndolosta.

Lidsnidolo tuotetaan Derridan mukaan vasta ajallistavan alku-
synteesin (archi-synthese) kautta; kyseessd on “alkuperdinen
synteesi, jota ei edelld mikédén, miké olisi ehdottoman yksinker-
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taista [ja alkuperdistd]. Tidlldinen olisi siis alkuperdinen jilki.
Ilman retentiota ajallisen kokemuksen pienimmissd yksikossi,
ilman jélked, joka sdilyttdd toisen toisena kulloisessakin ldsndolossa
itsessddn, mikéddn [merkityksid konstituoiva] ero ei suorittaisi teh-
tividnsi eikd mikddn merkitys tulisi esille.”” Derrida ei tarkoita
jéljelld tidsséd yhteydessd mitddn madrittyid, jo muodostunutta eroa
(tdllainen ero voisi ndet vallita vain ldsnédolojen vililld), vaan puh-
dasta liiketti, joka vasta tuottaa madrityt, merkityksidkonstituoivat
erot, mutta ei itse ole riippuvainen ldsndolosta. On kyseessi
“différancen liike” *®

Alkuperidisend erona différance siis edeltidd kaikkea merkityk-
sen ndyttdytymistd, merkityksenantoa ja ymmirtimistd, silld se
vallitsee sen, mikd néyttdytyy ja ndyttdytymisen vélissd: sen, mitd
ymmairretddn ja ymmaértdmisen vilissd. Niinpd différance pakos-
takin viistdd kisitteelliset midrittely-yritykset ja ymmaértdmisen,
silld vasta différance itse tekee ne mahdolliseksi. “Kuulemattomissa
oleva différance sen, mikéd niyttdytyy ja ndyttdytymisen valilld
[Uapparaissant et I’apparaitre] (‘maailman’ ja ‘eletyn’ vililld) on
kaikkien muiden erojen, kaikkien muiden jélkien edellytys, ja se
on jo jdlki. |...] Jdlki on itse asiassa merkityksen (yleisesti ottaen)
absoluuttinen alkuperd. Tdamd tarkoittaa jélleen kerran, ettd ei ole
olemassa merkityksen (yleisesti ottaen) absoluuttista alkuperdd.
Jdlki on différance, joka avaa ndyttdytymisen ja merkityksen-
annon.””

Niin Derrida tulee johtopéitokseen, jonka mukaan kaikki
merkityksenanto ja ymméirtdminen — sen sijaan, ettd kyseessd olisi
jatkumollinen suhde — edellyttdi aina katkoksen: jokaista ymmaér-
tdmisen aktia ja jokaista merkitystd edeltdd ‘alkuperdinen’ ero,
nimittidin différance, joka voidaan ylittdd vain radikaalin
idealisoinnin tai ideoinnin (Husserl) kautta. “Merkityksenanto
[signification: suhde, joka liittdd signifioijan ja signifioidun
toisiinsa] ei siis muodostu kuin différancen sisilli [au creux de la
différance]: epdjatkumon, ei-tasajatkuisuuden, suunnanmuutoksen
ja sille, miki ei ndyttdydy kuuluvan reservin sisilld.”* Juuri timi
ajatus ndyttdd Derridalla olevan mielessédin hdnen asettuessaan puo-
lustamaan katkosta suhteena ja kaiken vilityksen kumoutumista.
Tekstin mieli ei edelld esitetyn mukaisesti olisi koskaan itsestddn
kdsin annettuna, silld sen perustana ja alkuperind toimisi aina
radikaali idealisointi.

Tidten Derrida asettaa kyseenalaiseksi sekid filosofiselle
hermeneutiikalle niin tirkedn yhden ja monen vilisen yhteispelin
ettd myos hermeneutiikan universaalisuusvaateen ja késityksen
jatkumosta. Hian ymmirtéd ykseyden ja identiteetin jilkikéteisiksi
idealisoinnin tuotteiksi. Tédstd nidkokulmasta katsoen ndyttdd
Gadamerin ldhtokohta, ettd on toisaalta olemassa yksi teksti (yksi
tekstin mieli) ja toisaalta monia tulkintoja siitd, varsin ongelmal-
liselta. Pikemminkin néyttdd vallitsevan vain tulkintojen moni-
naisuus, kun taas tekstin ykseys ja keskustelussa kyseessd olevan
asian yhteisyys néyttavit pelkistddn toissijaisilta eivitkd alku-
perdisiltd. Kuinka tekstin ykseydestd ja kyseessd olevan asian
yhteisyydestd voidaan varmistua, mikéli ykseys ja identiteetti
toteutuvat vasta jalkikiteisen idealisoinnin seurauksena?

Derridan kritiikki on kuitenkin kumottavissa. Derridan asettuessa
puolustamaan katkosta suhteena ja kaiken vilityksen kumoutumista
hidn edustaa tosiasiassa sellaista positiota, ettd héintd voidaan
hyvin perustein syyttdd mielettomyyteen johtavasta erojen
absolutisoinnista. Jos Derridan puolustama “katkos erdinlaisena
suhteena, kaiken vilityksen kumoutuminen’' on tarkoitettu vaih-
toehdoksi Gadamerin puolustamalle jatkumolle, voidaan hidnet
ymmartdd vain siten, ettd hin kiistdd kategorisesti kaiken vilityksen
ja kaiken identiteetin ymmaértdmistapahtumassa.

On kuitenkin kysyttdvé, eiko tulkinta — huolimatta différancen
ylittdvastd ja samalla kétkevéstéd idealisoinnista, jota filosofinen
hermeneutiikkakaan ei pyri kiistimédidn — sittenkin ole tulkittavan
representaatio, niin ettei katkos olekaan tdydellinen, vaan ettd
representaatiossa vallitsee sekd identiteetti ettd ero (suhteessa
tulkittavaan). Titd identiteetin ja eron samanaikaista esiintymisti
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nimitetddn jatkumoksi; kyseessi ei ole sen enempiid merkityksel-
tédn tdysin identtinen toistuminen kuin tdydellinen katkos tai pelkka
erokaan. Ei vain dekonstruktio, vaan tietyssd mielessd myos filo-
sofinen hermeneutiikka edustaa kisitystd, jonka mukaan mielen
lasnidolo toteutuu vasta ajallistavan idealisoinnin kautta. (Y mmér-
tdmisen ajallisuus kuuluu filosofisen hermeneutiikan piitee-
moihin.) Mutta viite, ettd valttamaton kiertotie idealisoinnin kautta
tarkoittaa suhteen katkeamista, katkosta erdédnlaisena suhteena ja
kaiken vilityksen kumoutumista, ei ole lainkaan itsestddnselvi,
vaan pikemminkin absurdi viite, joka voidaan esittdd vain
ymmaértdmistd ja keskustelua koskevan kokemuksen vastaisesti.

Derrida ei siis ponnistele yleisen teoreettisen perustan muodos-
tamiseksi, jonka tulisi toimia perustana myos hermeneutiikalle,
vaan puhuu pikemminkin hermeneutiikan mahdottomuuden, radi-
kaalin antihermeneutiikan puolesta. Jos ajatuksesta différancesta
seuraa, ettd representoiva tulkinta on puhdas mahdottomuus, kos-
ka tulkitsijan ja tulkittavan vililld vallitsee vain katkos suhteena
ja kaikki vélittdminen on jo alun alkaen kumottu, niin tdlloin on
hermeneuttisilta peruskategorioilta ‘ymmaértdminen’ ja ‘(tekstin)
mieli’ riistetty perusta. Ero olisi tdlloin totaalinen ja tekisi tekstin
mielen mahdottomaksi, sen sijaan ettd se — kuten Gadamer esit-
tdd4 — moninaistaisi tekstin mieltd (loputon toisinymmaértdminen).
Se, ettd Derrida todella edustaa késitysté radikaalista katkoksesta,
ei tule ilmi ainoastaan hinen Gadamerille suuntaamassaan kriit-
tisessd kysymyksessd, vaan myos hédnen kiivaassa polemiikissaan
Husserlin, Jacques Lacanin ja Searlen ldsndolon késityksid
vastaan. Ero tulkitsijan ja tekstin vililld ei kuitenkaan voi olla
totaalinen (ei ainakaan aina), vaan ainoastaan osittainen, jolloin
kyseessi on siis jatkumo. Yksikddn tulkinta ei voi olla absoluutti-
sesti uusi, vaan jokainen tulkinta on suhteessa siihen, mité tulki-
taan, jolloin vilitystd viistamattdkin tapahtuu.

Derridan késitys vastakohdasta jatkumon ja katkoksen viélilld
krsii siitd, ettd hin ymmartad jatkumon késitteen varsin suppeas-
ti ja voi tdstd johtuen asettua niin ponnekkaasti puolustamaan
katkosta ja epdjatkumoa. Kirjoittajan tuotannon suljettua luonnetta
koskien hién esittdd kysymyksen: “Mikd on tdssd yhteydessd
kontekstia, ja mikéd on tiukasti ottaen kontekstin laajentumista?
Onko kyseesséd jatkumonomainen laajentuminen vai epéjatku-
mollinen uudelleenstrukturointi [restructuration discontinue]?”*
Uusi teos ei tietenkiin tarkoita pelkkéd siihenastisen tuotannon
yksinkertaista laajentumista (kuten esim. tiiliskivi voidaan yksin-
kertaisesti lisdtd muiden tiiliskivien rivistoon), vaan se voi luon-
nollisesti aiheuttaa myds siihenastisen tuotannon jopa pitkille-
menevin uudelleenstrukturoinnin, sikdli kuin se nostaa esille
uusia, aikaisemmin vihille huomiolle jdéneitd nikokohtia, muut-
taa painotuksia ja jopa merkityksid siihenastisessa tuotannossa.
Térkedn teoksen ilmestyminen ainakin muuttaa siihenastisen
tuotannon merkitysté, silld sitd tullaan tdmén jidlkeen lukemaan eri
tavoin, ts. sen merkitys strukturoidaan uudelleen. Tami
uudelleenstrukturointi ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyse ei olisi
minkéédnlaisesta jatkumosta, vaan pelkésti erosta ja katkoksesta.
Pikemminkin se tarkoittaa, ettd sama tuotanto strukturoidaan
uudelleen: identiteettid ei tdsséd tapauksessa voi jdttdd sen enem-
pdd huomiotta kuin eroakaan.

Ymmartamisen hyva tahto valtaan

Gadamer puhuu hyvéstd tahdosta vain harvoin, piiteoksessaan
Wahrheit und Methode ei lainkaan; artikkelissa Text und
Interpretation hyvé tahto ainoastaan mainitaan (esitelmiversiossa
hién tosin tarkasteli hyvén tahdon teemaa hieman laajemmin).
Hyvin tahdon merkitys hidnen hermeneutiikassaan ei kuitenkaan
ole marginaalinen, vaan sen merkitys ymmértdmisen
konstitutiivisena edellytyksend on helposti huomattavissa sekd
Gadamerin piiteoksessa, mainitussa artikkelissa ettd muussakin
tuotannossa. Valitessaan ldhes yksinomaan hyvin tahdon oman
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kriittisen puheenvuoronsa aiheeksi ei Derrida siis kiinnittdnyt
huomiotaan mihinkddn epdolennaiseen kohtaan Gadamerin
hermeneutiikassa.

Kyse on hyvistd tahdosta ymmartidd keskustelukumppania,
tahdosta ymmértad, mitd toinen (nimittdin teksti) sanoo. Siksi
tulkitsijan ei tule oikopéiti integroida tekstid omaan horisonttiinsa,
vaan hinen on ensiksi kohotettava tekstin horisontti itsendiseksi
horisontiksi erilleen omasta horisontistaan. Télloin hidnen on
tehtdvi tekstin edustama positio mahdollisimman vahvaksi (otet-
tava siis tekstin positio tosissaan), silld ainoastaan vahvan position
kanssa kdyty dialogi tekee mahdolliseksi sen, ettd tulkitsija aset-
taa omat ennakkoluulonsa koetukselle ja rikastuttaa nédin omaa
horisonttiaan. Jos tulkitsija vain naiivisti projisoisi omat ennakko-
luulonsa tekstiin, ei hén tekstin ja hidnen itsensi vélisen jidnnitteen
puuttuessa ymmirtdisi mitddn uutta: minkédédnlaista vilitystd ei
tapahtuisi. Ymmaértdmisen ja vilityksen tapahtuessa seuraa teok-
sen horisontin kohottamista erilleen tulkitsijan horisontista
(Abhebung) tekstin horisontin vierauden ja toiseuden kumoami-
nen (Aufhebung) eli ns. horisonttien sulautuminen. “Kun tulkitsija
voittaa tekstiin sisdltyvédn oudoksuttavuuden ja auttaa néin lukijan
tekstin ymmairtdmiseen, ei hdnen astumisensa taka-alalle tarkoita
katoamista negatiivisessa mielessd, vaan hdnen sulautumistaan
kommunikaatioon, niin ettd jdnnite tekstin horisontin ja lukijan
horisontin vililld katoaa — mitd olen nimittinyt horisonttien
sulautumiseksi.”>

Keskustelumetafora, jolla Gadamer luonnehtii tekstin ja tulkit-
sijan vilistd suhdetta, on jo tietty ennakkoratkaisu, joka tuo muka-
naan tiettyjd varjopuolia. Se johtaa mm. retorisen kysymyksen
avulla muotoiltavissa olevaan vaihtoehtoon, etté tulkitsijalla joko
on hyvid tahtoa ymmartdd, mitd teksti sanoo, tai hénelld ei ole
hyvié tahtoa ymmartid, mité teksti todella sanoo. Jalkimmaéisessd
tapauksessa hén projisoi omat ennakkoluulonsa tekstiin tai ei
muuten antaudu keskusteluun tekstin kanssa. Tdméd vaihtoehto
heijastaa dialektiikan ja sofistiikan vilistd eroa ja on jo muotoiltu
siten, ettd tuskin kukaan asettuu kannattamaan titd jalkimmaistd
vaihtoehtoa.

Keskustelumetaforan avulla Gadamer myds peittdd nédkyvistd
tulkitsijan ja tekstin vililld vallitsevan kiistiméttomén
epdsymmetrian. Niinpd hén korostaakin keskustelussa muodostu-
van ja edelleen muovautuvan asian yhteisyyttd: “Se mikd omassa
totuudessaan astuu esille, on logos, joka ei ole minun eiké sinun.”
Hin luonnehtii dialektiikkaa (ja samalla omaa hermeneutiikkaansa)
“késitteen muodostamisen taidoksi sen esiintyOstimisend, mitd
[keskustelukumppanit] yhteisesti tarkoittavat.” On kuitenkin
selvid, ettd se mikd on yhteistd tekstitulkinnan tapauksessa, ei
voi olla neutraalista tarkastelupisteestd nihtyid yhteistd, vaan on
kyse siitd, mikd on yhteistd tulkitsijan nikokulmasta katsoen.

Erotuksena historismista ja sen metodisesta tavoitteesta (alku-
perdisten olosuhteiden ja tekijén intention rekonstrukoiminen) esit-
tdd Gadamer Hegeliin viitaten, ettd “historiallisen hengen olemus
[...] piilee ajattelevassa viilityksesséd nykyisen eldmdn kanssa.”>
Hén nédkee ymmairtdmisen olemuksen omaksumisessa ja sovelta-
misessa nykyiseen tilanteeseen. “Kun olemme tekemisissé kielel-
listen tekstien ymmartdmisen ja tulkinnan kanssa, tekee kielen
mediumissa tapahtuva tulkinta selviksi, mitd ymmaértdminen aina
on: senkaltaista sanotun omaksumista [Aneignung], ettd se tulee
tulkitsijalle itselleen omaksi [zu eigen wird].”*

Hyvi tahto (toisen) ymmaértdmiseen on siis tahtoa omaksua se,
mitd tekstissd sanotaan. Hermeneutikko kysyy ainoastaan, mitd
tekstissd sanotaan, eikd ole lainkaan kiinnostunut siitd, mitd
kisitteellisid, leksikaalisia, tyylillisid jne. keinoja kéytetddn.
“Hermeneuttisessa lihtokohdasta — joka on jokaisen lukijan
ldhtokohta — katsoen on teksti pelkki vélivaihe, vain yksi vaihe
ymmirtdmistapahtumassa.”?’ Gadamer erottaa timin jyrkisti
kielitieteilijidn tarkastelutavasta, silld kielitieteilijd ei ole kiin-
nostunut tekstissd kyseessd olevan asian ymmaértdmisestd, vaan
haluaa selvittdd kielen itsensid toimintaa, mistd tahansa teksti
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sitten sattuukaan puhumaan. Hén ei tematisoi sitd, mitd tekstissd
vilitetdédn, vaan sen, kuinka kielen avulla ylipdétiddn on mahdol-
lista vélittdd jotakin. “Hermeneuttisessa tarkastelussa on sitd
vastoin kysymys ainoastaan sanotun ymmaértdmisestd.”®

Tatd jyrkkdd erottelua kielitieteilijdn ja hermeneutikon vélilld
vastaa signifioijien sulkeminen tarkastelun ulkopuolelle.
Hermeneutiikka tarkastelee tekstejé, mutta se rajaa oman tarkastelu-
kohteensa signifioituihin ja diskursiivisuuteen. Se siis sulkee —
toisin kuin dekonstruktio — tidysin tarkastelun ulkopuolelle sen
tekijédn, jota signifioijat vilityksen mahdollisena hiirictekijanéd
edustavat. Signifioijat késitdédn tdlloin pelkkédnd vélttaméattomani
edellytyksend elédville dialogille, mutta se tapa, jolla ne dialogia
kulloinkin mahdollistavat tai sitd vaikeuttavat, ei kiinnosta
hermeneutiikkaa. Tekstitulkintaan sovellettuna johtaa keskustelu-
metafora ndin ollen tiettyyn perspektiivin védristyméin.

Hans-Georg Gadamer

Gadamer toisaalta viittdd esteettistd tietoisuutta ja erottelua
(Kantilla) ja historiallista tietoisuutta (historismissa) pelkiksi
abstraktioiksi, mutta toisaalta tekee itse jyrkdn erottelun
hermeneutikon ja kielitieteilijdn vililld. Hénti itsedidn voidaan siis
myos syyttdd abstraktiosta, jonka hin toteuttaa sulkemalla
signifioijat hermeneuttisen tarkastelun ulkopuolelle. Gadamer on
tosin hyvéksynyt Wilhelm von Humboldtin ajatuksen, ettd oman
kielen erityisyys leimaa jokaisen ihmisen tapaa nihdd maailmaa,
mutta hdn on samalla suhteellistanut timén ajatuksen viittaamalla
luonnollisten kielten kddnnettdvyyteen ja kielellisyyden
universaalisuuteen. Viime kidesséd on olennaista juuri luonnollis-
ten kielten osallisuus universaalisuudessa eiki niiden erityisyys.

Gadamerin kysymys, “kuinka keskustelussa rakentuva mielen
yhteisyys ja toisen toiseuden ldpitunkemattomuus ovat
vilitettivissi keskenddn™, tuo esille ilmeisen ongelman. Kysyes-
sddn vilityksen tapaa Gadamer olettaa, ettd timd vilitys on mah-
dollista ja foisen toiseus on ymmaérrettivissd. Kun teksti toimii
kommunikatiivisesti vélittdmailld lukijalle tekstin mielen, niin
toisen toiseus kumotaan ymmirtdmisen aktissa. Tekstin toiseus
kumotaan sikéli kuin teksti omaksutaan, siis sikéli kuin lukija
ymmértdd tekstin vastauksena kysymykseen, jonka hén itse aset-
taa omasta horisontistaan ldhtien. Tulkitsija kysyy, “mité tekstissd
itse asiassa sanotaan”. Tekstin mieli on siis sitd, mitd ymmar-
retddn abstrahoimalla signifioijista ja mitd kohti tulkitsijan tulee
ylittdd oma horisonttinsa, mitd kohti hdn — tdynnd ymmaértimisen
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hyvié tahtoa — my0s tahtoo ylittdd oman horisonttinsa.

Niin Gadamer redusoi tekstin pelkéksi ymmaértdmistapahtuman
vélivaiheeksi. Teksti vilittdd tulkitsijalleen mielen, vastauksen
nykyiseen kysymykseen. Tekstilld on ainoastaan kommunika-
tiivinen tehtdvi. (Tdstd kdsin on ymmarrettidvissd, vaikkakaan ei
oikeutettavissa, myos signifioijien sulkeminen tarkastelun ulko-
puolelle, silld ne toimivat vilityksen hdiriotekijéni.) Toisen todel-
linen toiseus, nimittdin tekstin individuaalisuus, toimii pelkkéni
vilineend sen esteettomille ymmirtdmiselle, miti itse asiassa
sanotaan. Liike omasta vieraaseen (historisointi: tekstin horison-
tin kohottaminen erilleen tulkitsijan horisontista) ja takaisin omaan
(horisonttien sulautuminen, omaksuminen, tekstin soveltaminen
vastauksena nykyiseen kysymykseen) on kauttaaltaan oman liiket-
1d, jossa toisen todellista toiseutta ei kohdata, vaan se on abstrahoitu
nikymittomiin. Ymmartdminen tarkoittaa tekstin kielen kéddnta-
mistd omalle kielelle: “tulkitseva sana on tulkitsijan sana — se
ei ole tulkittavan tekstin kieltd ja sanavarastoa.”!

Liikettd hermeneuttisessa kehissé siis ohjaa tietty tukahduttava
tekijd, joka karsii siitd, miké tulee tulkinnassa esille, kaiken sellai-
sen, miké ei ole tekstin mieltd. Gadamer toteaakin dialektiikasta,
joka tidssd suhteessa toimii hermeneutiikan esikuvana, ettd “dia-
lektiikka taitona kédydd keskustelua on samalla taitoa kohdistaa
katse mielen ykseyteen (synhoran eis hen eidos) [in die Einheit
einer Hinsicht zusammenzuschauen].”** Tdmi tapa harjoittaa
tulkintaa ei tule esille vain Gadamerin kohdalla, vaan myo6s
Heideggerin Nietzsche-tulkinnassa, jonka Derrida esitelmédsséddn
Interpréter les signatures tuo esille tyypillisend esimerkkind
hermeneuttisen tulkinnan synoptisesta luonteesta.

Vield selvemmin omaksumistendenssi tulee esille Gadamerin
omassa tuotannossa hinen tarkastellessaan hermeneutiikan histo-
riaa progressiivisena kehitykseni, jonka mukaisesti filosofisen
hermeneutiikan muotoutuminen tapahtui useammassa toistaan
teleologisesti seuraavassa vaiheessa. Ndmi vaiheet muodostuvat
seuraavien nimien ketjusta (johon voidaan tosin satunnaisesti
lisdtd myOs muita nimid): F.D.E. Schleiermacher (romanttinen
hermeneutiikka), Wilhelm Dilthey (henkitieteiden perusta), Hei-
degger (hermeneutiikn ontologinen kéénne), Gadamer (herme-
neutiikan universaalisuusvaatimus). Esitystavan immanentti
teleologia palvelee historiallisen perinteen omaksumisen péi-
maardd.

Myos Derrida nédyttdd olevan hyvin tietoinen omaksumisen
ndyttelemastd tdrkeédstd roolista kielenkdytossd. Hin kuitenkin
ymmirtdd omaksumisen roolin (ja ‘arvottaa’ sitd) toisin kuin
Gadamer. “Omaksi-tekemisen [propriation] prosessi organisoi
kielen prosessin kokonaisuutta ja yleisesti ottaen symbolisen vaih-
don kokonaisuutta, siséltden siis myos kaikki ontologiset vdittdimdit.
Totuuden historia (on) omaksi-tekemisen prosessia. Oma [le
propre] ei siis kuulu onto-fenomenologisen tai semanttis-
hermeneuttisen tutkimuksen aluepiiriin.”* Derrida puhuu itse
asiassa Heideggerista, mutta hédnen kritiikkidén voidaan soveltaa
my0s Gadameriin. Mielti ja totuutta koskeva kysymys ei kykene
kisittdméddn omaa koskevaa kysymysti, silld se on itse kirjoitettu
tdmin kysymyksen sisddn eli se itse edellyttdd timédn kysymyk-
sen. Gadamerinkin hermeneutiikka on kykenemiton ajattelemaan
mielti ja totuutta muulla tavoin kuin omaksumisena ja soveltami-
sena omaan tilanteeseen. “Joka kerta, kun omaa koskeva kysymys
[la question du propre] nousee esille [...], osoittaa onto-
hermeneuttinen tutkimusmuoto oman rajansa.”*

On kyse rajasta ymmaértimisen perustana toimivan yhteisyyden
ja toisen todellisen toiseuden vililld, logoksen universaalisuuden
ja merkkien individuaalisuuden, keskustelussa avautuvan mielen
ja tekstissd piilevin soveltamattomissa olevan osatekijdn, omak-
sumisen ja omaksumattomissa olevan vélilld. Tdmé on se raja,
jossa hermeneutiikan ja dekonstruktion tiet eroavat. Toisella
puolella on kyse totuudesta, joka saavutetaan tekstin mielen
omaksumisena ja sen individuaalisuuden kumoamisena. Toiselta
puolelta esitetddn syyte, ettd toisen toiseus ja individuaalisuus
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kumotaan sen tekosyyn varjolla, ettd on kyse totuudesta.

Jialkimmdisen position vahva puoli on siini, ettd se korostaa
individuaalisuutta kaikissa positioissa. Individuum ineffabile est,
se mikd on individuaalista, on ddneenlausumattomissa: sitd ei voida
madritelld diskursiivisesti, eikd vilittdad yleiskisitteiden kautta, se
voidaan ainoastaan myontédé (affirmoida): “Ei ole olemassa ainut-
kertaista nimed, olipa kyseessé sitten vaikka olemisen nimi. Ja sitd
on ajateltava ilman nostalgiaa [ ...] Se on sitd vastoin myonnettavi
[affirmer] siind mielessd, jossa Nietzsche tuo myoOntdmisen
peliin, tietyssd naurussa ja tanssiaskelissa.” Nietzschen sanoin,
ymmérretyksi tulemisessa on todellakin jotakin loukkaavaa. Siti,
mikéd on individuaalista, ei voida ymmirtdé, omaksua, vélittdd
yleiskésitteen kautta, vaan se voidaan vain myontié.

Hermeneuttisessa tulkinnassa ei ole kysymys tekstin
individuaalisista piirteisti, signifioijista, eikd edes tekstin tyylis-
td. Hermeneutiikan universaalisuusvaatimus perustuu kielen,
logoksen, universaalisuuteen. Logos ei tidssd yhteydessé tarkoita
viitelauseita, jotka olisivat sitovia traditiossa, vaan eldvdd dialo-
gia. Juuri dialogisuuden merkityksen oivaltamisen tulisi mahdol-
listaa ulospidédsy metafysiikasta. “Oma oivallukseni ndyttdd olevan,
ettei mikédin késitteellinen kieli, ei myoskéin ns. metafysiikan kieli
(kuten Heidegger sitd nimitti) tarkoita sdrkyméitontd kahletta ajat-
telulle, kunhan vain ajattelija uskoutuu kielelle, ts. kun hin antau-
tuu dialogiin toisien ajattelevien ja toisin ajattelevien kanssa.”®
Gadamer on véittanyt Heideggerin vastaisesti, ettd kieli ja kisit-
teet, jotka olemme todellakin perineet metafysiikan traditiolta, ei-
vit sellaisinaan ole metafyysisid, vaan ettd niitd voidaan kayttdd
sekéd metafyysisesti ettd ei-metafyysisesti. (Tdssd ndhdéddn jdlleen
selvisti, kuinka Gadamer vihittelee signifioijien merkitysti.)
Derridalle tdméd ei suinkaan vield tarkoittaisi ulospdédsyi
metafysiikasta, silld hidn on ottanut tehtivikseen Heideggerin
metafysiikkakritiikin radikalisoimisen ja ymmartdd kielen sellai-
senaan metafyysiseksi: metafysiikka piilee kielessé itsessddn, eikd
vasta siind, mitd kielessd sanotaan tai ajatellaan. Niinpd meta-
fysiikkaa ei voidakaan ylittdd, toisin kuin Heidegger ajatteli, eikd
kielessd voida myoskédidn sanoa mitdédn, milli — kuten Gadamer
viittdd — ei olisi mitdédn tekemistd metafysiikan kanssa.

Niin tulemmekin siihen raskaaseen syytokseen, jonka Derrida
kohdistaa Gadameriin: “Eiko tdméa viimekétinen mééritelma [so.
hyvi tahto] kuuluisikin siihen, mitd Heidegger aivan oikein nimit-
tdd olevan olemisen miirittelemiseksi tahtona tai tahtovana
subjektiivisuutena?”¥’ Tdméin kysymyksen myontivi vastaaminen
ja Derridan epdilyksien todentaminen — hén epéilee herme-
neuttisen hyvid tahtoa koskevan teesin kuuluvan menneeseen
aikakauteen, tahdon metafysiikan aikakauteen — edellyttdd perus-
tavan yhteyden osoittamista olevan olemisen ja tahdon vélilld.
Tadma yhteys piilee Gadamerin késityksesséd kielen univer-
saalisuudesta ja kaiken ymmirtdmisen kielellisyydestd ja tulee
selvisti esille kuuluisassa lauseessa: “Oleminen, joka voidaan
ymmdirtéd, on kieltd.”*

Oleminen, joka voidaan ymmaértdi, on toisen kieltd, mutta kui-
tenkin vain siind méérin kuin se on kddnnettdvissid omalle kielelle.
Tekstin mieli on vain sitd, mikd voidaan omaksua: vain sitd, mikd
voidaan integroida hyvin tahdon piiriin. Tekstin olemista ajatel-
laan siis alusta alkaen hyvistd tahdosta kidsin. Vaikka Derridan
puhe tahtovasta subjektiivisuudesta saattaakin kuulostaa oudolta,
koska Gadamerin filosofia on pikemminkin ymmarrettivi subjek-
tin ja subjektiivisuuden radikaaliksi kritiikiksi, on kuitenkin
kiistamatonté, ettd Gadamer ajattelee olemista hyvistd tahdosta
kdsin. Tdma pitdd paikkansa, vaikka Gadamer korostaakin, ettd
ymmaértdminen ei kykene tyhjentdméén tekstin mieltd: “Kun
kirjoitin lauseen ‘Oleminen, joka voidaan ymmaértidid, on kieltd’,
niin siihen sisiltyi, ettd se, mikd on, ei koskaan voi tulla tdysin
ymmirretyksi.”*

Tamd myonnytys, ettei kaikki tekstissd olekaan ymmarrettivissd,
on tirked, mutta se menettdd merkitystddn, jos oleminen tulkitaan
hyvistd tahdosta, ts. ymmaértdmisestd ldhtien. Lihdettidessd liik-
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keelle tdstd myonnytyksestd voitaisiin filosofisen hermeneutiikan
rinnalle luonnostella vaihtoehtoinen, laajennettu késitys tulkinnasta.
Tdmaé laajennettu, monitasoinen tulkintamalli ei hylkiisi identi-
teettid ja omaksumisen periaatetta. Eihdn Derridakaan ole tosiasias-
sa (myonsipd hén sen tai ei) kyennyt hylkddmidn omaksumisen
periaatetta, vaan toteuttaa sitd massiivisesti: hdn soveltaa teksteji
(esim. Nietzschen ja Heideggerin metafysiikkakritiikkid) omiin
kysymyksenasetteluihinsa. Hyviksyen omaksumisen periaatteen
kysyisi my0s monitasoinen tulkintamalli tekstin mieltd erottaen
samalla omaksumisen eri muotojen vélilld (historiallinen
rekonstruointi, aktualisointi ja soveltaminen omiin kysymyksen-
asetteluihin, praktinen soveltaminen jne.). Se ei kuitenkaan rajoit-
tuisi omaksumisen periaatteeseen, vaan kiinnittdisi huomionsa
my0s siihen, mikd ei ole omaksuttavissa eikd ymmirrettdvissi
(tekstin individuaaliset piirteet, signifioijat, sisidllolliset epdselvyy-
det, tyyli jne.) ja kysyisi, voisiko silld olla myos produktiivinen
merkitys ymmirtdmisen kannalta. Se korostaisi my0s tekstin moni-
ddnisyyttd ja vastakarvaisuutta synoptiselle tulkinnalle, mutta vaik-
ka teksti ei tidysin antautuisikaan synoptiselle katsannolle, kelluisi
ymmairtdméattomyyden valtameressd kuitenkin ymmirtdmisen ja
omaksumisen saarekkeita.

Derrida antoi omalle puheenvuorolleen torjuvalta vaikuttavan
otsikon Hyvdt tahdot valtaan viitatakseen nidin siihen, kuinka
paljon tahtoa omaksumiseen, hyodyntimiseen ja soveltamiseen
itse asiassa piileekéddn Gadamerin puolustamassa hyvissé tahdossa
ymmértimiseen. Myos hyvi tahto toisen ymmaértidmiseen on
tahtoa valtaan (siksi otsikko on monikossa). Se on tahtoa omak-
sua, tehdd omaksi, rikastuttaa omaa horisonttia. Hyva tahto toisen
kohdalliseen ymmirtdmiseen on petosta, silld ymmirtimiseen
sellaisenaan sisédltyy mahdottomuus piistd toisen toiseuden ja
individuaalisuuden luokse. Dialogi ei voi koskaan tavoittaa toisen
toiseutta, ja timi on sen rajoitus.

Tulkitsija kysyy, mitd tekstissé itse asiassa sanotaan. Se, mitd
sanotaan, on aina riippuvaista tulkinnasta, ts. suhteessa tulkitsijan
kysymyksiin. Niinpéd se edellyttddkin ymmairtdmisen hyvai
tahtoa. Heideggerin mukaan Nietzschen ajatus tahdosta valtaan
kuuluu vield metafysiikkaan, silld Nietzsche yrittdd mahduttaa
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tdahdn kisitteeseen kaiken, mitd on olemassa, ts. samaistaa olemi-
sen ja tahdon valtaan. Tamé Nietzsche-tulkinta toimii viitekohtana
Derridan Gadamer-kritiikille. (Derrida tosin itse tulkitsee
nietzscheldisen tahdon valtaan eri tavalla.)

Ymmdrtamisen metafyysisyys ei piile siind, ettd tulkitsija ei
yritd ymmartédd toista kohdallisesti, vaan pikemminkin siini, ettd
hinen tdytyy ymmartdi toista silld ainoalla tavalla, jolla se vain
on mahdollista: hin ajattelee toista aina jo késittein, jotka hénelle
itselleen tulevat mieleen, silld kaikki ymmértdminen toteutuu
kddntdmisend omalle kielelle. Tdmd ei voisi olla toisin ja vastaa
hyvin myos sitd tapaa, jolla Gadamer luonnehtii ymméirtdmistd.
Hin ei kuitenkaan nékisi tdssd mitddn metafyysistd. Hidn epdile-
mattd kiistéisi kiivaasti véitteen, ettd ymmaértdminen itsessdén on
jotakin metafyysistd, vetoaisi siihen, ettdi vasta ymmaértiminen avaa
tien tekstiin. Kritiikki Gadameria kohtaan kuitenkin jatkuisi véit-
teelld, ettd on kysyttdvd ymmaértdmisen ja omaksumisprosessin
taakse, sen sijaan ettd ne otettaisiin annettuna — puhumattakaan
siitd, ettd koko tekstitulkinta redusoitaisiin niihin. Kritiikin
mukaan puhe hyvistd tahdosta toisen ymmaértdmiseen ei olisi
“puhdas toteamus”, kuten Gadamer™ viittdd, vaan jo tietty
ennakkoratkaisu. Néin selittyy Derridan happamuus hyvén tahdon
‘moraalisen ontologian’ varaan rakentuvaa filosofiaa kohtaan,
silld timin filosofian mukaan tekstin mieli on sitd, mitd ymmarti-
minen annetuissa olosuhteissa tekee omakseen tai ainakin periaat-
teessa kykenisi omaksumaan. Télloin hyvd tahto kohdalliseen
ymmértdmiseen on itse jo tietty arvo, ellei loppujen lopuksi jopa
ainoa arvo ajan ja muuttuvien olosuhteiden virrassa, alituisessa
toisinymmaértdmisessi.
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