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Yllä oleva lainaus Foucault’lta antaa esimakua niistä vaikeuksista
joihin hänen tekstejään lukeva erityistieteilijä helposti joutuu.
“Turvallisen” tieteen alueella vaeltamaan tottunut sotkeutuu
Foucault’n myötä itselleen vieraaseen maailmaan; maailmaan jossa
hulluus, seksuaalisuus ja ivallinen nauru pitävät majaansa. Voi-
siko tuosta vieraasta maailmasta kuitenkin löytyä jotain sellaista,
peräti käyttökelpoista, jota myös normaalitieteellisen ihmistieteen
puitteissa ahertava voisi työssään hyödyntää?

Paul-Michel Foucault (1926-1984), ranskalainen intellektuelli,
on nykyisen tieteellisen keskustelun kannalta monella tapaa
merkittävä vaikkakin ehkä epämukava henkilö. Strukturalismi,
marxismi, dekonstruktionismi ja postmodernismi — niillä kaikil-
la on jokin suhde Foucault’hon. Foucault’n asemasta kertonee
jotain myös se, että Ranskaan on perustettu aluksi
kannatusyhdistyksenä (1988) aloittanut Michel Foucault keskus

(Centre Michel Foucault), joka toimii Saulchoirin kirjastossa
Pariisissa. Keskuksessa säilytetään Foucault’n sekä julkaistua että
julkaisematonta tuotantoa,
minkä lisäksi keskus
pyrkii verkostoimaan
Foucault-tutkijat maittain.
Kuten monen muunkin
tutkijan niin myös Fou-
cault’n taustalta voidaan
löytää lukuisia henkilöitä,
jotka ovat jossain määrin
ohjanneet tutkijaa tiellään.
Foucault’n tutkimus-
ongelmia ja kysymyksiä
suuntasivat omaksutut vai-
kutteet lähinnä historian ja
filosofian maaperältä.

Merkittäviä Foucault’n
tuotantoon vaikuttaneita
ovat ranskalaisen filoso-
fian piiristä Jean-Paul
Sartre, Maurice Merleau-
Ponty, Claude Lévi-
Strauss ja Gilles Deleuze. Suomalaisille hieman tuntemat-
tomamman ranskalaisen tieteenfilosofian ja -historian perinteen
piiristä voidaan mainita Alexandre Koyré, Jean Cavaillés, Gaston
Bachelard ja Georges Canguilhem sekä Foucault’n psykoanalyy-
siin tutustuttaneet Jacques Lacan ja sveitsiläinen Ludwig
Binswanger. Edellä olevat nimet osoittavat, että Foucault ponnis-
taa selkeästi ranskalaisesta intellektuaalisesta perinteestä, vaikka
myös sellaiset henkilöt kuin Immanuel Kant, Martin Heidegger ja
Friedrich Nietzsche ovat vaikuttaneet hänen tuotantoonsa.2

Suomalaiselle lukijakunnalle Foucault’ta on esitelty Didier
Eribonin kirjoittaman elämänkerran Michel Foucault (Foucault
1993) myötä. Elämänkerta valottaa perhetaustan lisäksi Foucault’n
intellektuaalisen ja poliittisen toiminnan yhteyksiä. Foucault’n
laajaan tuotantoon suomalaiset ovat saaneet perehtyä muilla kuin
kotimaisilla kielillä, sillä Foucault’n teoksista on toistaiseksi
suomennettu vain modernia vankilaa tarkasteleva teos Tarkkailla

ja rangaista (Foucault 1980c). Martin Kuschin Tiedon kentät ja

kerrostumat (Kusch 1993) on uusin aihepiiriä koskeva suomeksi
ilmestynyt teos, joka kustantajan mukaan “kääntää Foucault’n
perusajatuksen anglo-amerikkalaisen tieteen kielelle, joka avau-
tuu myös suomalaisille lukijoille ranskalaista traditiota paremmin”.
Varsinaisia foucault’laisia tutkimuksia on Suomessa tehty vähem-
män3. Kiintoisia yrityksiä tähän suuntaan on kuitenkin tehty,
kuten esimerkiksi Ehrnroothin väitöskirja (Ehrnrooth 1992) osoit-
taa. Ehrnrooth muun muassa toteaa Foucault’n olevan “vilkas
veijari, jonka dekodifioivien kirjoitusten postuumit kodifioin-

tiyritykset herättävät lähinnä hilpeyttä”4.
Tässä kirjoituksessa ei ole tarkoitus herättää hilpeyttä moisella

kodifiointiyrityksellä vaan tavoite on huomattavasti maan-
läheisempi. Seuraavassa tarkastellaan “foucault’laisen metodin”
diskurssianalyyttisen tulkinnan mahdollisuutta5. Kyseessä on
vertailun varaan rakentuva konstruktio, jossa tarkastellaan lähin-
nä Foucault’n tiedonarkeologista lähestymistapaa diskurssianalyy-
sina. Tämän lisäksi esitetään kysymys siitä, millainen on
“foucault’laisen diskurssianalyysin” suhde historiatieteelle
ominaiseen tekstianalyysiin. Lopuksi arvioidaan “foucault’laisen
metodin” — tai sen erään mahdollisen tulkinnan — antia
ihmistieteelliselle tutkimukselle.

Diskurssi

Diskurssianalyysin esittelyssä — perinteestä riippumatta —
ensimmäiset ongelmat syntyvät pohdittaessa diskurssin merkitystä
ja sisältöä. Diskurssin käsite ei nimittäin ole yksiselitteisesti
määriteltävissä.6 Arkikielessä ja esimerkiksi  Uuden sivistys-

sanakirjan mukaan ‘dis-
kurssi’ tarkoittaa  keskus-
telua. Diskurssi  voidaan
myös määritellä vakiintu-
neeksi puhetavaksi, kuten
esimerkiksi Hoikkala ja
Sulkunen sen määritte-
levät7. Kuitenkin esimer-
kiksi tieteessä ‘tieteelliseen
diskurssiin’ nähdään
kuuluvaksi tieteellisten
käytäväkeskus te lu jen
lisäksi myös kirjalliset esi-
tykset kuten väitöskirjat,
tutkimusraportit, aikakaus-
ja oppikirjat.

Kuten Luostarinen ja
Väliverronen ovat osuvas-
ti huomauttaneet, näyttäisi
sanakirjamääritelmien
antama apu tieteellisten

tekstien tulkinnassa — erityisesti diskurssin käsitteen kohdalla —
olevan rajallinen. ‘Diskurssi’ tulee latinan kielen sanasta diskursus,
joka tarkoittaa ympäriinsä juoksentelua, kun taas ‘teksti’ tulee
sanasta textum, joka tarkoittaa yhteen kudottua. Ranskan kielessä
discours tarkoittaa mm. puhetta, esitelmää, tutkielmaa, juttelua ja
jaarittelua. ‘Diskurssi’ näyttäisi viittaavan liikkeeseen ja toimin-
taan, kun taas ‘teksti’ materialisoituneeseen ja kiinteään.
Erottelussa lienee järkeä varsinkin kun tarkastellaan tekstuaalisen
tuotannon muotoja ja tekstin tuottamisen prosesseja, jotka kytkey-
tyvät yhteiskunnallisiin instituutioihin. Diskurssia voidaan kutsua
puhetavaksi, koska käsitteellä viitataan tekstiä tuottaviin sääntöi-
hin ja tapoihin. Kullakin diskurssilla on omat tutkimuskohteensa
ja instituutionsa sekä oma tapansa jäsentää, tulkita ja muodostaa
kohteitaan.8

Diskurssit voidaan ymmärtää yhteiskunnallisiksi käytännöiksi,
jotka muokkaavat puheena olevien asioiden lisäksi myös puhujia
ja kuulijoita. Diskurssit muodostuvat suhteessa toisiin diskursseihin
(interdiskursiivinen taso) ja ne määräytyvät suhteessa diskurssin
ulkopuolisiin suhteisiin ja voimiin kuten esimerkiksi instituutioi-
hin.9 Sosiaalipsykologian ja lähinnä englanninkielisen kulttuurin
perinteestä diskurssia tarkastelevien Potterin ja Wetherellin mu-
kaan diskurssin merkitys on epäselvä, mutta he päätyvät kuiten-
kin määrittelemään sen laajasti tarkoittamaan puhetta ja kirjoitus-
ta kaikissa muodoissa romaaneista arkipäiväisiin keskusteluihin10.

Näyttäisi siltä, että perinteinen tapa ymmärtää tekstillä vain
kirjoitusta ja diskurssilla vain puhetta ei ole riittävän kattava.

Sari Husa

“FOUCAULT’LAINEN

METODI”

“Älkää kysykö kuka minä olen tai
pyytäkö minua pysymään samana”1
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Käsitteitä käytetään kuitenkin synonyymeina. Diskurssiin nähdään
sisältyvän kirjallisen ja suullisen (keskustelu ja puhe) tuotoksen
lisäksi kyseiselle diskurssille ominaiset säännöt (institutionalisoi-
tuneet tavat), joiden mukaan tulee edetä. Yleisesti diskurssi
voidaan määritellä tunnistettavaksi ja organisoiduksi tavaksi
siirtää tietoa.11 Kaikenkattavaa suomenkielistä diskurssin korvaa-
vaa ilmaisua on kuitenkin mahdoton löytää.

Foucault’lainen diskurssi

Hall määrittelee diskurssin ryhmäksi lausumia. Lausumat tarjoa-
vat hänen mukaansa kielen, jonka avulla tietoa voidaan
representoida. Jostakin aiheesta esitetyt lausumat on mahdollista
nähdä tietyllä tavalla kulloisestakin diskurssista seuraten. Samalla
kun diskurssi mahdollistaa asioiden näkemisen tietyllä tavalla, se
rajoittaa niitä muita tapoja, joilla asia voitaisiin nähdä ja esittää.12

Diskurssi merkitsee tämän tulkinnan mukaan siis eräänlaista
“mainstream-tulkinnan” tosiasiallista imperatiivia.

Miten Foucault’n määritelmä diskurssista suhteutuu muihin
määrittelyihin? Foucault kirjoittaa käyttäneensä ja väärin-
käyttäneensä diskurssia useilla eri tavoilla. Hän määrittelee
diskurssin joukoksi väitelausumia (ilmauksia) sikäli kuin ne
kuuluvat samaan diskursiiviseen muodostelmaan, joka muodos-
tuu rajallisesta määrästä lausumia, joiden olemassaolon ehdot
voidaan määrittää. Siten diskurssi muodostuu aina useista lausu-
mista, jotka yhdessä muodostavat diskursiivisen muodostelman.13

Foucault kutsuu diskursseiksi sellaisia asenteita ja mielipiteitä
(käsityksiä asioista), jotka muodostavat sellaisia tiedon rakenteita,
joiden kautta ihmiset toimivat14.

Diskursiiviset muodostelmat eli diskurssit koostuvat totena
esitetyistä lausumista, joita määrittää niiden ilmoittava eli julis-
tava funktio (La fonction énonciative). Foucault’lle diskurssit ovat
käytäntöjä (eivät pelkästään merkkijoukkoja), jotka systemaatti-
sesti muokkaavat niitä objekteja, joista ne puhuvat. Kuitenkin
ehtona diskurssin muodostumiseksi käytännöksi on historiallinen
episteme (ransk. épistémé), johon tieto perustaa sen vääjäämät-
tömyyden, joka puolestaan määrää mitkä lausumat voivat toteut-
taa ilmoitusfunktion, tulla todeksi ja sittemmin vaikutukseksi.
Lausumilla on julistava, ehdoton ja historiallisesti vaikuttamaan
pyrkivä luonne. Se mikä on lausuttu (tapahtunut tosiasia) tarkoit-
taa Foucault’n lausumaa, ja siten lausuma sellaisenaan toteuttaa
diskursiivisen vaikutuksen julistuksena, joka kuullaan, luetaan,
lausutaan, kirjoitetaan ja toistetaan.15 Foucault’laiseen diskurssiin
voidaan sisällyttää Kuschin tulkinnan mukaan myös vaikeneminen,
sikäli kun se kantaa merkityksiä16.

Erotellessaan tiedonarkeologiaa aatehistoriasta Foucault nostaa
esiin ensimmäisenä periaatteena sen, kuinka diskurssiin suhtau-
dutaan. Aatehistoriassa diskursiiviseen muodostelmaan suhtaudu-
taan dokumenttina, merkkinä jostakin diskurssin ulkopuolisesta
(teksti pelkkänä lähteenä). Sen sijaan arkeologisessa tutkimukses-
sa diskursiiviseen muodostelmaan suhtaudutaan ikään kuin se
olisi monumentti. Tämä tarkoittaa, että diskursiivinen muodostelma
sisältää kaiken merkityksellisen tekstimuotoisen tietoisuuden
tasolla. Sen avulla ei siis pyritä tekemään historiallista tai muun-
laista tulkintaa jostain diskursiivisen muodostelman ulkopuolisesta;
diskursiivinen muodostelma on pikemminkin monumentti (jotain
jo itsessään) kuin dokumentti.17

Diskurssit muodostuvat käytännössä ja niitä säätelee tietty
diskursiivinen käytäntö, joka tarkoittaa joukkoa anonyymeja,
historiallisia sääntöjä, jotka ovat aina ajallisesti ja paikallisesti
määräytyneitä18. Diskursiivinen käytäntö määrittää sen mitä,
miten ja millä oikeutuksella joku voi “sanoa” jotain. Foucault’n
käsityksen mukaisesti valta liittyy tiedon kautta diskursseihin; valta
(pouvoir) ja tieto (savoir) liittyvät yhteen. Vallan ja tiedon yhteys
tarkoittaa, että “tieto luo tilaa vallan toiminnalle aivan kuten valta
luo uusia tiedon kohteita”, kuten Mika Ojakangas on eräässä yhtey-

dessä todennut. Valta ei pelkästään, kuten usein ajatellaan, aseta
kieltoja ja ole negatiivista, vaan se sisältää myös mielihyvää, tuot-
taa asioita sekä muodostaa tietoa ja näin tuottaa diskursseja.
Foucault’n mukaan valta näyttäisi olevan “aina paikalla” ja ettei
mikään olisi siitä vapaata.19 Vallan ja tiedon suhde korostuu eri-
tyisesti genealogiassa, mutta se on jo iduillaan tiedonarkeologiassa.

Diskurssit voidaan ymmärtää foucault’laisessa kontekstissa sekä
puheeksi että kirjoitukseksi, jotka on signifioitu eli niille on
annettu tai pikemminkin niihin on kytketty tietty merkitys. Ne myös
noudattavat tiettyjä, juuri kyseisille diskursseille ominaisia sään-
töjä sitoen niihin sisältyviä ilmauksia. Keskeistä on interdiskur-
siivisuus; diskurssi voidaan ymmärtää vain niin, että se määrittyy
suhteessa toisiin lausumiin20. Foucault’n esittämä määritelmä
diskurssista poikkeaa esimerkiksi Potterin ja Wetherellin diskurssin
määritelmästä määrittäen diskurssin koskemaan rajatumpaa
kielen aluetta21.

Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin kentän voidaan nähdä jakautuvan kahteen
osaan: ensiksikin ranskalaiseen, muun muassa strukturalismista
ja semiotiikasta vaikutteita saaneeseen diskurssianalyysiin ja
toiseksi perinteisestä lingvistiikasta vaikutteita saaneeseen anglo-
saksiseen diskurssianalyysiin22. Verrattaessa diskurssianalyysia
siihen, mitä normaalisti tarkoitamme metodilla, on todettava, että
diskurssianalyysi on vielä toistaiseksi vakiintumattomampi ja
väljempi lähestymistapa23. Diskurssianalyysi viittaa esimerkiksi
Pietilän mukaan hajanaiseen, erilaisia lähtökohtia ja lähestymis-
tapoja sisältävään kenttään. Ei lienee yllätys, että diskurs-
sianalyysiin sisällytetään useita erilaisia tutkimustapoja.24

Diskurssien tutkimukseen liittyvän metodin eli diskurs-
sianalyysin perusajatus on se, että kieli tai teksti ei heijasta sosiaa-
lista todellisuutta neutraalisti, vaan teksti on samalla sosiaalisen
todellisuuden tuote ja tuottaja. Tekstit eivät vain kuvaile todelli-
suutta vaan ne samalla rakentavat sosiaalista elämää; ne siis sekä
kuvailevat kohteitaan että muodostavat niistä erilaisia tulkintoja.
Tekstit eivät diskurssianalyysissa ole väylä tekstintakaisiin ilmiöi-
hin ja tavanomaisiin tekstintulkinnallisiin (hermeneuttisiin) merkit-
yksiin, vaan mielenkiinto kohdistuukin itse diskurssiin ja siihen,
mitä sillä tehdään ja mitkä ovat sen tehtävät. Aineistosta noste-
taan esiin jotain sellaista, joka ei siitä automaattisesti nouse.25

Suomalaisten tutkijoiden tulkintojen mukaan diskurssianalyysilla
tarkoitetaan esimerkiksi lähestymistapaa, jossa eritellään kielen
käyttöä, jotta voitaisiin hahmottaa niitä tapoja, joilla kulttuuris-
sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Diskurssianalyysi voidaan
luokitella erääksi laadullisen aineiston analyysitavaksi, jossa tekstiä
tutkitaan tekstinä. Edelleen diskurssianalyysi voidaan määritellä
tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sosiaalisessa
käytännöissä tuotettua sosiaalista todellisuutta.26 Foucault’n
metodisia ulottuvuuksia pohtineiden tutkijoiden mukaan
diskurssianalyysilla tutkitaan tekstimuotoista tietoa, ja diskursseja
tarkastellaan oma-aikaisina, omalakisina, säännötettyinä ja
autonomisina muodostumina. Diskurssianalyysi voidaan määri-
tellä tekstin tulkitsemiseksi ja diskurssianalyysin kohteena olevan
ilmaisun tai lausuman ilmi- ja piilosääntöjen tutkimiseksi.27

Millainen sitten on tuo diskurssien tutkimisen väline,
diskurssianalyysi? Sen tehtävä on osoittaa vakiintuneiden
“totuusdiskurssien konstruktiivisuus” ja tätä kautta horjuttaa
totuuksia. Rakentuvathan totuusdiskurssit juuri tiedon varaan.
Diskurssien lopputulokset näyttävät kyseenalaistamattomilta lähin-
nä siksi, että sosiaalisessa todellisuudessa tapahtunut rakennus-
prosessi on jäänyt havaitsematta. Voimakkaan totuusarvon omaa-
va diskurssi ei kuitenkaan ole lopullinen tulos, vaan epävakaa
ja altis muutoksille — ainakin periaatteessa. Diskurssianalyysissa
on keskeistä kyseenalaistaminen ja sen osoittaminen, että “asiat
voisivat olla toisinkin”.28
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Foucault’lainen diskurssianalyysi

Foucault’n tuotannossa on erotettu kaksi lähestymistapaa tai
tutkimuksen suuntautumisen kautta: (tiedon)arkeologinen ja
(vallan)genealoginen. Tiedonarkeologinen kausi ajoitetaan
Foucault’n varhaistuotantoon, joka näki päivänvalon ennen 1970-
lukua29. Tämän jälkeen ilmestyneet teokset edustavat vallan-
genealogista lähestymistapaa.

Kyse ei kuitenkaan ole kahdesta toisistaan täydellisesti poikkea-
vasta lähestymistavasta, vaan kaudet voidaan nähdä pikemminkin
kehityskaarena. Foucault ei nimittäin hylkää arkeologista meto-
diaan vaan ajattelee, muovailee ja tulkitsee sitä uudelleen
genealogisessa lähestymistavassaan. Hän hylkää yrityksen kehit-
tää pelkästään diskurssin teoriaa ja käyttää Nietzschen genealogiaa
hyväkseen kehittääkseen metodin, joka voisi tematisoida totuuden,
teorian ja arvojen välisiä suhteita sekä myös sosiaalisten instituu-
tioiden ja käytännön välisiä suhteita.30

Foucault’n metodi on omintakeinen ja sen teräväpiirteinen
hahmottaminen on jossain määrin vaikeaa. Tehtävää ei myöskään
helpota Foucault’n esimerkiksi teoksessaan L’Archéologie du

savoir (1969) käyttämä tapa kirjoittaa negaatioiden kautta.31

Foucault’laiselle metodille on ominaista — siinä määrin kuin
sellainen on eksplikoitavissa — että se keskittää huomionsa
tekstiin eli rajattuun diskurssiin. Foucault’n tuotannon aiheina ovat
historiallisesti sijoittuneet instituutiojärjestelmät ja diskursiiviset
käytännöt sekä valta ja vallan suhde totuuteen.
Tutkimuskohteekseensa hän valitsee yhteiskunnan, ihmiset ja kie-
len eli ihmistieteelliset diskurssit. Kehittelemänsä tiedon-
arkeologian avulla Foucault pyrkii selvittämään, “millä perusteel-
la tieto ja teoria mahdollistuivat; millaisessa järjestyksen tilassa
tieto rakentui; minkä historiallisen a priorin perusteella ja minkä
positiviteetin osana ideat saattoivat ilmaantua, tieteet tulla
luoduiksi, kokemus heijastetuksi filosofioissa, rationaliteetit
muodostetuiksi, ehkä vain hajotakseen ja pian sen jälkeen
kadotakseen”32. Yksinkertaisemmin voidaan todeta, että kokoava
teema koskee totuutta ja totuuden tuottamisen ehtoja. Kyse on
niistä tiedon ja totuuden rakenteista, jotka tekevät tiedon ja tietä-
misen mahdolliseksi. Tällöin tieto on tässä merkityksessä savoir.33

Foucault pyrkii paljastamaan sen epistemologisen kentän,
epistemen, johon tieto perustaa positiviteettinsa (vääjää-
mättömyytensä). Hän tuo julki mahdollisuuden ehtojen historian.
Epistemen Foucault määrittelee suhteiden kokonaisuudeksi, joka
tiettynä ajanjaksona yhdistää sellaisia diskursiivisia käytäntöjä,

jotka mahdollistavat epistemologisten muotojen, tieteiden ja
mahdollisesti myös formalisoitujen järjestelmien synnyn. Episteme
“viittaa diskursiivisiin käytäntöihin, niihin puhetapojen
säännönmukaisuuksiin, joihin tieto ja totuus eli tieteet ovat juur-
tuneet.”34 Episteme ei ole tiedon (ransk. connaissance35) muoto
tai rationaliteetin tyyppi, joka tieteiden rajat rikkoessaan esittäisi
suvereenin yhtenäisyyden subjektin, hengen tai ajanjakson välil-
le, vaan se on esimerkiksi Variksen tulkinnan mukaan “suhteiden
kokonaisuus, joka voidaan löytää tiettynä aikana eri tieteiden
välillä analysoitaessa niitä diskursiivisten säännönmukaisuuksien
tasolla”.36

Erotukseksi arkipäiväisistä puhetapahtumista, Foucault oli kiin-
nostunut niinkutsutuista vakavista puhetapahtumista eli väite-
lausumista/väittämistä (énoncé)37. Lausumat tarkoittavat esimer-
kiksi jonkun auktoriteettiasemassa olevan henkilön puhetta
asemansa (yhteiskunnallisen vallan) edustajana, kuten lääkärin
puhetta lääkärinä. Lausumissa Foucault’ta kiinnostaa väittämien
tyyppi, niiden välisten suhteiden paljastaminen diskursiivisissa
muodostelmissa eli säännönmukaisuuksissa ja ne muutokset, joita
diskursiivisissa muodostelmissa tapahtuu. Juuri väitelausumat ovat
Foucault’n mukaan asioita, joita välitetään edelleen, säilytetään,
joilla on arvoa ja joita pyritään soveltamaan, toistamaan, tuotta-
maan uudelleen, muuntamaan ja antamaan niille asema
instituutiossa.

Foucault’laisessa tutkimuksessa kiinnostavia eivät niinkään ole
ihmiset (subjektit), jotka kannattelevat ja kehittävät edelleen
diskursseja. Foucault nimittäin kieltää perinteisessä tutkimukses-
sa itsestäänselvyytenä otetun tekijän ensisijaisuuden ja antaa
diskurssille autonomian. Siten foucault’lainen diskurssianalyysi
tutkii inhimillisen tietoisuuden sijasta tekstimuotoista tietoa 38. Eri
asemissa olevat subjektit voivat ottaa diskursseja puhuakseen,
mutta nämä eivät ole subjektien oivallusten tai ajatusten synnyttä-
miä. Ihmisen tehtävä on ottaa kulloisessakin autonomisessa
diskurssissa kantaa ikään kuin subjektina.39 Diskurssit ovat tietyissä
historiallisissa yhteyksissä kehittyneiden ja tiedottomien suhtau-
tumistapojen tuotteita.

Tiedon kohteet kuten myös tiedon luomisen menetelmät vaih-
televat aikakaudesta toiseen. Myös se, mikä käsitetään ja tunnus-
tetaan tiedoksi sekä se, mistä ja miten puhutaan tieteellisenä
totuutena, vaihtelee. Väittämien analysointi on Foucault’n mukaan
sellaista historiallista analyysia, joka välttää tulkintaa. Historialli-
sen analyysin ulkopuolelle jäävät kysymykset väitelausumien
piilevistä, “salatuista” merkityksistä (mitä ne “oikeasti” sanovat).
Analyysilla pikemminkin kyseenalaistetaan väitelausumien ole-
massaolon muoto, kysytään, mitä niiden olemassaolo, ilmaantu-
minen, jälkien jättäminen ja säilyminen tarkoittavat; kuinka
teksteistä on tullut sellaisia kuin ne ovat.40 Esimerkiksi
näyteluennossaan Collége de Francen professuuria varten vuonna
1969 Foucault perustelee tuotantoaan seuraavasti: “toisaalta
minua kiinnosti, miten tieteelliset opit juurtuivat käytäntöön,
miten niistä muotoutui toimintaohjeita ja miten ne saivat eettisen
normien arvon”41.

Jos Foucault aikaisemmin — tiedonarkeologisella kaudellaan —
oli kiinnostunut niistä hahmoista, instituutioista ja rajoista, jotka
antavat diskurssille järjestyksen, niin uutta siinä metodissa, jota
hän muotoili virkaanastujaispuheenvuorossaan (L’ordre du

discours 2.12.1970)42, on se, että diskurssianalyysista tulee
korostetummin vallan analyysia. Uutta tässä on vallan asema;
miten valta järjestää alkuperäistä diskurssia. Foucault keskittyy
genealogiassa korostetusti tieteellisen tiedon ja sosiaalisen vallan
suhteisiin.

Nietzscheltä vaikutteita saanut, Foucault’n toinen — jos
tarkkarajainen erottelu metodologisessa katsannossa on ylipäätänsä
mielekäs — lähestymistapa, genealogia tarkoittaa kirjaimellisesti
sukututkimusta43. Genealogia voidaan kuitenkin määrittää histo-
rian tutkimuksen muodoksi, jossa ei kuitenkaan pyritä perinteisen
historiatieteen tavoin rekonstruoimaan kirjoittajien intentioita tai
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heidän sisäisiä ajatuksiaan, vaan tutkimuksen kohteena ovat
dokumentit sinänsä. Genealogia voidaan määritellä myös ajatte-
luksi, jolla ei ole sääntöjä ja joka on merkitysten tulkintaa ja arvo-
jen luomista totuuden etsimisen sijasta.

Foucault’n mukaan genealogin tulee tarkastella alkuperän etsi-
misen sijasta historiallisten ilmiöiden “ilmaantumista” ja
“periytymistä”. Genealogin tehtävä on toisinajattelemisen
mahdollistaminen. Siten se on kriittistä ideaalien muodostaman
jatkumon immanenttia kritiikkiä, “dekonstruktiota”44. Genealogi
on kuitenkin aina sidottu omaan perspektiiviinsä. Siten lopullista
“totuutta” ei voida esittää, vaan “totuus” on sidottu tiettyyn ajallis-
paikalliseen tilanteeseen. Genealogia on “naamioiden uudelleen-
naamioimista”, sillä genealoginen tulkinta asettaa paljastamisen
sijasta naamioita jo etukäteen paljastetuiden asioiden päälle
“peittäen” ne uudella naamiolla.45 kokoavana havaintona voidaan
todeta, että genealogia kuuluu tiedonarkeologiaa selvemmin post-
moderniksi itseään kutsuvaan tietoisuusmuotoon.

Tekstianalyysi — diskurssianalyysi
— foucault’lainen diskurssianalyysi

Tekstianalyysi liitetään usein historian ja kirjallisuuden tutkimuk-
seen. Esimerkiksi historiantutkijan tavallisin työmenetelmä on
tekstianalyysi tämän tutkiessa ja tulkitessa kirjallisia dokument-
teja, tekstiä. Tekstiä tutkitaan ja tulkitaan myös esimerkiksi
tiedotustutkimuksen piirissä, mutta tällöin tekstianalyysia vastaa
— yhtenä esimerkkinä — sisällönanalyysi eli sisällönerittely,
jonka esimerkiksi Pietilä määrittelee “joukoksi menettelytapoja,
joiden avulla dokumenttien sisällöstä tieteellisiä pelisääntöjä
noudattaen tehdään havaintoja ja kerätään tietoja”.46 Kuten teks-
tianalyysi myös diskurssianalyysi on tekstin tulkitsemista ja siten
kyse on samasta asiasta — ainakin päällisin puolin — kuin histo-
riantutkimuksessa.47

Perinteisessä historiantutkimuksessa tutkija selittää (päättelee)
lähteidensä avulla, mitä on tapahtunut eli hän rekonstruoi tapah-
tuman. Tämän jälkeen tutkija tulkitsee lähdekritiikin avulla
arvottamiensa lähteiden sisältämät tiedot. Historiantutkijaa ei
kuitenkaan kiinnosta yksittäiset tapahtumat sinänsä, vaan hän pyrkii
selittämään tai tekemään ymmärrettäväksi tutkittavan ilmiön osoit-
tamalla sen olevan osa suurempaa kokonaisuutta. Tutkija pyrkii
rakentamaan lähteidensä avulla sisäisesti ristiriidatonta kokonais-
esitystä hahmottaen historiallista (hypoteettis-deduktiivista)
teoriaa48.

Historioitsijan tehtävänä on muun muassa siirtää menneisyyden
kokemukset (traditio) nykyhetken ihmiselle ja tuottaa mielekäs
järjestys menneisyyden ilmiöissä. Historiantutkimus voidaan
määritellä keskusteluksi menneisyyden tapahtumien ja tulevai-
suuden päämäärien välillä. On kuitenkin huomattava, että histo-
riantutkimuksessa käytettävät tutkimusmenetelmät ja analyysi-
tekniikat ovat periaatteessa niitä samoja, jotka ovat mahdollisia
myös muissa yhteiskuntatieteissä. Oman ominaisen piirteen
historiantutkimukselle tuo kuitenkin se, että tutkimusta tehdään
menneisyyden ehdoilla.49

Diskurssianalyysissa, kuten myös historiantutkimuksessa,
tutkija tukeutuu aineistoonsa, joka on usein (loppujen lopuksi)
tekstin muodossa. Diskurssianalyysissa ei ole niinkään tärkeää
paneutua puhujan/kirjoittajan henkilöhistoriaan, sillä kiinnostuk-
sen kohteena eivät ole henkilöt kirjoituksen tai puheen takana, vaan
niiden sisältö osana tutkittavaa diskursiivista muodostumaa: mitä
tekstissä sanotaan, mitä se ilmaisee fyysisen olemassaolonsa
ylittävässä kontekstissa. “Tekstin lukeminen diskurssina merkit-
see sitä, että päähuomio ei kohdistu yksittäisiin teksteihin tai
yksittäisten kirjoittajien tuottamiin teksteihin. Tekstit on valittu ja
niitä luetaan niiden diskurssien kannalta, joissa tekstit ovat osalli-
sina ja joita ne ilmentävät”50. Diskurssianalyysi tutkii ja tulkitsee
tekstiä tekstinä kuvaten ja samalla rakentaen sosiaalista todelli-

suutta. Siten selkein diskurssianalyysin ja tekstianalyysin välinen
ero käy ilmi suhteesta todellisuuteen.

Kuinka lähellä tai kaukana diskurssianalyysi ja historiatieteen
tekstianalyysi sitten ovat toisistaan? Esimerkiksi Ahonen epäilee
sitä, että normaalin tekstianalyysin ja foucault’laisen
diskurssianalyysin välille voitaisiin laittaa yhtäläisyysmerkit51.
Molemmissa on tärkeää ymmärtää teksti ja sen sisältö. Toisistaan
ja myös “tavallisesta” diskurssianalyysista niitä erottaa
foucault’laiselle diskurssianalyysille ominainen ajatus diskurssista
autonomisena ja subjektittomana sekä ajatus lausuman julis-
tettavuudesta ja diskurssien vakuuttavuudesta52. Foucault’laiselle
diskurssianalyysille ovat ominaisia myöskin Foucault’n “histo-
rialliset” tutkimukset, joiden historiallisuus eroaa kuitenkin
tavanomaisesta historiantutkimuksesta.

Foucault’n käsitys historiantutkimuksesta perustuu olettamuk-
seen, että tieto on valtaa esimerkiksi siinä mielessä, että se luo
tilaa vallan toiminnalle. Foucault’n mukaan historia on tiedon
muotona myös vallan muoto, ja historiantutkimus kontrolloi men-
neisyyttä tuntemalla sitä. Tavanomaisessa historiantutkimuksessa
tutkija ei kyseenalaista eikä epäile itseään menneisyyden luojana
kirjoittaessaan historiaa uudelleen, kuvatessaan historian tapah-
tumia “niin kuin ne todella tapahtuivat”. Historiaa tieteenä, joka
palvelee valtaa ja nykyisyyttä, ei Foucault tutkijana hyväksy. Hän
on kuitenkin pyrkinyt kirjoittamaan parantavaa historiaa. Tällöin
tutkimuksen kohteena on yhteiskunnallisten käytäntöjen ja ajattelu-
muotojen alkuperä, synty ja kehitys; genealogia.53

Foucault’laisen metodin annista

Saattaisiko edellä hahmotelluilla käsitteillä (diskurssi ja
diskurssianalyysi) ja diskurssianalyyttisella näkökulmalla olla
jotakin konkreettista annettavaa ihmistieteelliselle tutkimukselle?
Foucault’lainen tiedonarkeologia (diskurssianalyysi) tutkii
diskurssien kautta, kuinka erilaiset asiat syntyvät, muuttuvat,
hajoavat ja katoavat. Se tutkii erilaisia menneisyyden tiedon
kerrostumia ja jatkuvaa muutosprosessia keskittyen mieluummin
kuvaamiseen kuin tulkitsemiseen. Se hylkää historiatieteen hy-
väksymät ennakkoehdot esimerkiksi muutoksen jatkuvuudesta
vaikkakin tutkii osittain samoja asioita.

Foucault’n tuotantoa on käytetty hyväksi tarkasteltaessa arka-
luontoisia ja “vaikeita” asioita kuten poikkeavuutta tai kun on
haluttu laajentaa tutkimuksen perspektiiviä. Enää ei myöskään
valtatutkimusta voida juurikaan tehdä viittaamatta Foucault’n
käsityksiin vallasta ja valta-analyysista.54 Tiedonintressien55 näkö-
kulmasta tarkasteltuna voidaan Foucault’n lähestymistavassa nähdä
emansipatorisia pyrkimyksiä, jos sitä verrataan normaalitieteellisen
metodiin. Teknisenä suorituksena “foucault’laisen metodin” ja
tavanomaisemman metodin välillä ei ehkä ole kovin suurta eroa.
Kuitenkin näiden tutkimuksentekotapojen älylliset kokonais-
asetelmat eroavat toisistaan.

Foucault’lainen kokonaisasetelma on luonteeltaan korostetun
kriittis-emansipatorinen ja vallitsevien valta-asemien tiedollista
pohjaa “dekonstruoiva”. Jokaisessa yhteiskunnassa on totuuden
järjestelmä, sen ”yleinen totuuden politiikka”, joka määrittää tie-
don joko oikeaksi tai vääräksi56. Foucault-vaikutteinen lähestymis-
tapa mahdollistaa laajemman tai ainakin toisenlaisen näkökulman
kuin annettu “totuudentuottamispolitiikka”. Tiivistäen voidaan
sanoa, että keskeisintä foucault’laisessa diskurssianalyysissa on
avoimen kriittinen lähtökohta, pyrkimys vallitsevien totuuksien
horjuttamiseen, tekstin tarkasteleminen diskurssina, historiallinen
tarkastelu pikemminkin “dekonstruktiivisessa” kuin rekon-
struoivassa mielessä sekä niin kutsuttujen arkojen aiheiden (esim.
hullut ja rikolliset) valinta tutkimuskohteeksi. Vaikka selkeää ja
konkreettista “step by step”-metodia ei Foucault’n tuotannon
perusteella voida operationalisoida, niin hänen diskurssianalyysiaan
voidaan käyttää ikään kuin “sabluunana”, jota voidaan soveltaa
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lähestulkoon minkä tahansa diskurssin tutkimisessa57.
Foucault’lainen diskurssianalyysi mahdollistaa intellektuaalisesti

mielekkään tavan jäsentää ja purkaa vallan kyllästämää tekstiä ja
vallitsevia totuusdiskursseja: “Se, mitä pidetään totuutena, on sitä
vain tietyn diskurssin puitteissa”58. Kieltäytyessään pysymästä
tarkkarajaisten tieteenalarajojen sisällä se myös antaa viitteitä
siitä, millaisin metodisin asentein diskurssien tutkimuksessa
voidaan omaehtoisesti liikkua, ilman perinteisesti ymmärretyn
tutkimusaineiston ja kankeiden tieteenalarajojen ajattelutyötä
kahlitsevaa vaikutusta. Kyse olisi silloin ihmisen ja hänen yhteis-
kuntansa rajoittamattomasta tutkimuksesta, eikä mistään
puhdasrajaisesta tieteenalasta tai paradigmasta. Ehkäpä Foucault’n
anti — metodologisessa katsannossa — onkin siinä, että hän osoit-
taa asetettujen rajojen olevan ylitettävissä.
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