“Alkdd kysyko kuka mini olen tai
pyytikdo minua pysymidn samana”'

Y1ld oleva lainaus Foucault’lta antaa esimakua niistd vaikeuksista
joihin hinen tekstejddn lukeva erityistieteilijd helposti joutuu.
“Turvallisen” tieteen alueella vaeltamaan tottunut sotkeutuu
Foucault’n mydti itselleen vieraaseen maailmaan; maailmaan jossa
hulluus, seksuaalisuus ja ivallinen nauru pitdvit majaansa. Voi-
siko tuosta vieraasta maailmasta kuitenkin 10ytyé jotain sellaista,
periti kiyttokelpoista, jota myds normaalitieteellisen ithmistieteen
puitteissa ahertava voisi tydssddn hyodyntdid?

Paul-Michel Foucault (1926-1984), ranskalainen intellektuelli,
on nykyisen tieteellisen keskustelun kannalta monella tapaa
merkittdvd vaikkakin ehkd epdmukava henkil6. Strukturalismi,
marxismi, dekonstruktionismi ja postmodernismi — niilléd kaikil-
la on jokin suhde Foucault’hon. Foucault’n asemasta kertonee
jotain myds se, ettd Ranskaan on perustettu aluksi
kannatusyhdistyksend (1988) aloittanut Michel Foucault keskus
(Centre Michel Foucault), joka toimii Saulchoirin kirjastossa
Pariisissa. Keskuksessa siilytetdin Foucault’n sek julkaistua ettd
julkaisematonta tuotantoa,

tiyritykset herittivit lahinni hilpeyttd™.

Téssé kirjoituksessa ei ole tarkoitus herittdé hilpeyttd moisella
kodifiointiyritykselld vaan tavoite on huomattavasti maan-
ldheisempi. Seuraavassa tarkastellaan “foucault’laisen metodin”
diskurssianalyyttisen tulkinnan mahdollisuutta®. Kyseessid on
vertailun varaan rakentuva konstruktio, jossa tarkastellaan ldhin-
nd Foucault’n tiedonarkeologista ldhestymistapaa diskurssianalyy-
sina. Tdmin lisdksi esitetddn kysymys siitd, millainen on
“foucault’laisen diskurssianalyysin” suhde historiatieteelle
ominaiseen tekstianalyysiin. Lopuksi arvioidaan “foucault’laisen
metodin” — tai sen erddn mahdollisen tulkinnan — antia
ihmistieteelliselle tutkimukselle.

Diskurssi

Diskurssianalyysin esittelyssd — perinteestd riippumatta —
ensimmaéiset ongelmat syntyvit pohdittaessa diskurssin merkitysti
ja sisdltod. Diskurssin kédsite ei nimittdin ole yksiselitteisesti
médriteltivissd.® Arkikielesséd ja esimerkiksi Uuden sivistys-

sanakirjan mukaan ‘dis-

minkd lisdksi keskus
pyrkii verkostoimaan
Foucault-tutkijat maittain.
Kuten monen muunkin
tutkijan niin myds Fou-
cault’n taustalta voidaan
loytdd lukuisia henkiloitd,
jotka ovat jossain méiérin
ohjanneet tutkijaa tielldédn.
Foucault’n tutkimus-
ongelmia ja kysymyksid
suuntasivat omaksutut vai-
kutteet 1dhinni historian ja
filosofian maaperiltd.
Merkittivid Foucault’n
tuotantoon vaikuttaneita
ovat ranskalaisen filoso-
fian piiristd Jean-Paul
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kurssi’ tarkoittaa keskus-
telua. Diskurssi voidaan
myOs maédritelld vakiintu-
neeksi puhetavaksi, kuten
esimerkiksi Hoikkala ja
Sulkunen sen mééritte-
levit’. Kuitenkin esimer-
kiksi tieteessi ‘tieteelliseen
diskurssiin’ ndhdédidn
kuuluvaksi tieteellisten
kdytdvikeskustelujen
lisdiksi my0s kirjalliset esi-
tykset kuten viitoskirjat,
tutkimusraportit, aikakaus-
ja oppikirjat.

Kuten Luostarinen ja
Viliverronen ovat osuvas-
ti huomauttaneet, néyttiisi

Sartre, Maurice Merleau-
Ponty, Claude Lévi-
Strauss ja Gilles Deleuze. Suomalaisille hieman tuntemat-
tomamman ranskalaisen tieteenfilosofian ja -historian perinteen
piiristd voidaan mainita Alexandre Koyré, Jean Cavaillés, Gaston
Bachelard ja Georges Canguilhem seké Foucault’n psykoanalyy-
siin tutustuttaneet Jacques Lacan ja sveitsildinen Ludwig
Binswanger. Edelld olevat nimet osoittavat, ettd Foucault ponnis-
taa selkedsti ranskalaisesta intellektuaalisesta perinteestd, vaikka
my0s sellaiset henkil6t kuin Immanuel Kant, Martin Heidegger ja
Friedrich Nietzsche ovat vaikuttaneet hdnen tuotantoonsa.”
Suomalaiselle lukijakunnalle Foucault’ta on esitelty Didier
Eribonin kirjoittaman eldménkerran Michel Foucault (Foucault
1993) myoti. Eldiminkerta valottaa perhetaustan lisiksi Foucault’n
intellektuaalisen ja poliittisen toiminnan yhteyksid. Foucault’n
laajaan tuotantoon suomalaiset ovat saaneet perehtyd muilla kuin
kotimaisilla kielilld, silld Foucault’n teoksista on toistaiseksi
suomennettu vain modernia vankilaa tarkasteleva teos Tarkkailla
Jja rangaista (Foucault 1980c). Martin Kuschin Tiedon kentdit ja
kerrostumat (Kusch 1993) on uusin aihepiirid koskeva suomeksi
ilmestynyt teos, joka kustantajan mukaan “kéédntdd Foucault’n
perusajatuksen anglo-amerikkalaisen tieteen kielelle, joka avau-
tuu myds suomalaisille lukijoille ranskalaista traditiota paremmin”.
Varsinaisia foucault’laisia tutkimuksia on Suomessa tehty vihem-
min®. Kiintoisia yrityksid tdhdn suuntaan on kuitenkin tehty,
kuten esimerkiksi Ehrnroothin viitdskirja (Ehrnrooth 1992) osoit-
taa. Ehrnrooth muun muassa toteaa Foucault’n olevan “vilkas
veijari, jonka dekodifioivien kirjoitusten postuumit kodifioin-

sanakirjamééritelmien
antama apu tieteellisten
tekstien tulkinnassa — erityisesti diskurssin kisitteen kohdalla —
olevan rajallinen. ‘Diskurssi’ tulee latinan kielen sanasta diskursus,
joka tarkoittaa ympdriinsd juoksentelua, kun taas ‘teksti’ tulee
sanasta textum, joka tarkoittaa yhteen kudottua. Ranskan kielessi
discours tarkoittaa mm. puhetta, esitelmad, tutkielmaa, juttelua ja
jaarittelua. ‘Diskurssi’ nédyttdisi viittaavan liikkeeseen ja toimin-
taan, kun taas ‘teksti’ materialisoituneeseen ja kiinteddn.
Erottelussa lienee jarked varsinkin kun tarkastellaan tekstuaalisen
tuotannon muotoja ja tekstin tuottamisen prosesseja, jotka kytkey-
tyvit yhteiskunnallisiin instituutioihin. Diskurssia voidaan kutsua
puhetavaksi, koska késitteelld viitataan tekstid tuottaviin sdintoi-
hin ja tapoihin. Kullakin diskurssilla on omat tutkimuskohteensa
ja instituutionsa sekd oma tapansa jésentii, tulkita ja muodostaa
kohteitaan.?

Diskurssit voidaan ymmartdd yhteiskunnallisiksi kédytidnnoiksi,
jotka muokkaavat puheena olevien asioiden lisiiksi my0s puhujia
ja kuulijjoita. Diskurssit muodostuvat suhteessa toisiin diskursseihin
(interdiskursiivinen taso) ja ne médrdytyvit suhteessa diskurssin
ulkopuolisiin suhteisiin ja voimiin kuten esimerkiksi instituutioi-
hin.’ Sosiaalipsykologian ja ldhinné englanninkielisen kulttuurin
perinteestd diskurssia tarkastelevien Potterin ja Wetherellin mu-
kaan diskurssin merkitys on epéselvd, mutta he péityvit kuiten-
kin médrittelemiin sen laajasti tarkoittamaan puhetta ja kirjoitus-
ta kaikissa muodoissa romaaneista arkipdiviisiin keskusteluihin'.

Nayttdisi siltd, ettd perinteinen tapa ymmirtdd tekstilld vain
kirjoitusta ja diskurssilla vain puhetta ei ole riittdvin kattava.
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Kasitteitd kdytetddn kuitenkin synonyymeina. Diskurssiin ndhdédan
sisédltyvén kirjallisen ja suullisen (keskustelu ja puhe) tuotoksen
lisdksi kyseiselle diskurssille ominaiset sddannot (institutionalisoi-
tuneet tavat), joiden mukaan tulee edetd. Yleisesti diskurssi
voidaan médritelld tunnistettavaksi ja organisoiduksi tavaksi
siirtdd tietoa.!'' Kaikenkattavaa suomenkielistd diskurssin korvaa-
vaa ilmaisua on kuitenkin mahdoton 16ytdi.

Foucault’lainen diskurssi

Hall méérittelee diskurssin ryhméksi lausumia. Lausumat tarjoa-
vat hdnen mukaansa kielen, jonka avulla tietoa voidaan
representoida. Jostakin aiheesta esitetyt lausumat on mahdollista
ndhda tietylld tavalla kulloisestakin diskurssista seuraten. Samalla
kun diskurssi mahdollistaa asioiden nidkemisen tietylld tavalla, se
rajoittaa niitd muita tapoja, joilla asia voitaisiin ndhdi ja esittdd."
Diskurssi merkitsee tdmin tulkinnan mukaan siis erdénlaista
“mainstream-tulkinnan” tosiasiallista imperatiivia.

Miten Foucault’n médritelmé diskurssista suhteutuu muihin
maédrittelyihin? Foucault kirjoittaa kédyttdneensd ja viddrin-
kéyttineensd diskurssia useilla eri tavoilla. Hin midrittelee
diskurssin joukoksi viditelausumia (ilmauksia) sikdli kuin ne
kuuluvat samaan diskursiiviseen muodostelmaan, joka muodos-
tuu rajallisesta médrdstd lausumia, joiden olemassaolon ehdot
voidaan madrittdd. Siten diskurssi muodostuu aina useista lausu-
mista, jotka yhdessd muodostavat diskursiivisen muodostelman.'?
Foucault kutsuu diskursseiksi sellaisia asenteita ja mielipiteitd
(kédsityksid asioista), jotka muodostavat sellaisia tiedon rakenteita,
joiden kautta ihmiset toimivat'®.

Diskursiiviset muodostelmat eli diskurssit koostuvat totena
esitetyistd lausumista, joita midrittdd niiden ilmoittava eli julis-
tava funktio (La fonction énonciative). Foucault’lle diskurssit ovat
kdytantojd (eivit pelkdstddn merkkijoukkoja), jotka systemaatti-
sesti muokkaavat niitd objekteja, joista ne puhuvat. Kuitenkin
ehtona diskurssin muodostumiseksi kdytdnnoksi on historiallinen
episteme (ransk. épistémé), johon tieto perustaa sen vadjadmit-
tomyyden, joka puolestaan médrdd mitkd lausumat voivat toteut-
taa ilmoitusfunktion, tulla todeksi ja sittemmin vaikutukseksi.
Lausumilla on julistava, ehdoton ja historiallisesti vaikuttamaan
pyrkivé luonne. Se miki on lausuttu (tapahtunut tosiasia) tarkoit-
taa Foucault’n lausumaa, ja siten lausuma sellaisenaan toteuttaa
diskursiivisen vaikutuksen julistuksena, joka kuullaan, luetaan,
lausutaan, kirjoitetaan ja toistetaan.' Foucault’laiseen diskurssiin
voidaan siséllyttdd Kuschin tulkinnan mukaan myos vaikeneminen,
sikili kun se kantaa merkityksia'e.

Erotellessaan tiedonarkeologiaa aatehistoriasta Foucault nostaa
esiin ensimmadisend periaatteena sen, kuinka diskurssiin suhtau-
dutaan. Aatehistoriassa diskursiiviseen muodostelmaan suhtaudu-
taan dokumenttina, merkkind jostakin diskurssin ulkopuolisesta
(teksti pelkkind ldhteeni). Sen sijaan arkeologisessa tutkimukses-
sa diskursiiviseen muodostelmaan suhtaudutaan ikddn kuin se
olisi monumentti. Tdma tarkoittaa, ettd diskursiivinen muodostelma
sisdltdd kaiken merkityksellisen tekstimuotoisen tietoisuuden
tasolla. Sen avulla ei siis pyritd tekeméin historiallista tai muun-
laista tulkintaa jostain diskursiivisen muodostelman ulkopuolisesta;
diskursiivinen muodostelma on pikemminkin monumentti (jotain
jo itsessddn) kuin dokumentti."”

Diskurssit muodostuvat kdytdnnossé ja niitd sditelee tietty
diskursiivinen kidytdnto, joka tarkoittaa joukkoa anonyymeja,
historiallisia sddntojd, jotka ovat aina ajallisesti ja paikallisesti
médrdytyneitd'®. Diskursiivinen kdytinto médrittdd sen miti,
miten ja milld oikeutuksella joku voi “sanoa” jotain. Foucault’n
kisityksen mukaisesti valta liittyy tiedon kautta diskursseihin; valta
(pouvoir) ja tieto (savoir) liittyvit yhteen. Vallan ja tiedon yhteys
tarkoittaa, ettd “tieto luo tilaa vallan toiminnalle aivan kuten valta
luo uusia tiedon kohteita”, kuten Mika Ojakangas on erddssi yhtey-

dessd todennut. Valta ei pelkéstdén, kuten usein ajatellaan, aseta
kieltoja ja ole negatiivista, vaan se sisdltdd myos mielihyvéd, tuot-
taa asioita sekd muodostaa tietoa ja ndin tuottaa diskursseja.
Foucault’n mukaan valta ndyttdisi olevan “aina paikalla” ja ettei
mikién olisi siitd vapaata.'” Vallan ja tiedon suhde korostuu eri-
tyisesti genealogiassa, mutta se on jo iduillaan tiedonarkeologiassa.

Diskurssit voidaan ymmartié foucault’laisessa kontekstissa seké
puheeksi ettd kirjoitukseksi, jotka on signifioitu eli niille on
annettu tai pikemminkin niihin on kytketty tietty merkitys. Ne myos
noudattavat tiettyjd, juuri kyseisille diskursseille ominaisia sdin-
tojd sitoen niihin siséltyvid ilmauksia. Keskeistd on interdiskur-
siivisuus; diskurssi voidaan ymmartdd vain niin, ettd se madrittyy
suhteessa toisiin lausumiin®. Foucault’n esittimd midritelma
diskurssista poikkeaa esimerkiksi Potterin ja Wetherellin diskurssin
médritelmistd médrittden diskurssin koskemaan rajatumpaa
kielen aluetta®'.

Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin kentéin voidaan ndhdé jakautuvan kahteen
osaan: ensiksikin ranskalaiseen, muun muassa strukturalismista
ja semiotiikasta vaikutteita saaneeseen diskurssianalyysiin ja
toiseksi perinteisestd lingvistiikasta vaikutteita saaneeseen anglo-
saksiseen diskurssianalyysiin®. Verrattaessa diskurssianalyysia
sithen, mitd normaalisti tarkoitamme metodilla, on todettava, ettd
diskurssianalyysi on vield toistaiseksi vakiintumattomampi ja
villjempi ldhestymistapa®. Diskurssianalyysi viittaa esimerkiksi
Pietildn mukaan hajanaiseen, erilaisia ldhtokohtia ja ldhestymis-
tapoja sisdltdvddn kenttddn. Ei lienee ylldtys, ettd diskurs-
sianalyysiin sisillytetdin useita erilaisia tutkimustapoja.>*

Diskurssien tutkimukseen liittyvdn metodin eli diskurs-
sianalyysin perusajatus on se, ettd kieli tai teksti ei heijasta sosiaa-
lista todellisuutta neutraalisti, vaan teksti on samalla sosiaalisen
todellisuuden tuote ja tuottaja. Tekstit eivit vain kuvaile todelli-
suutta vaan ne samalla rakentavat sosiaalista eldmaii; ne siis seki
kuvailevat kohteitaan ettd muodostavat niistd erilaisia tulkintoja.
Tekstit eivit diskurssianalyysissa ole véyli tekstintakaisiin ilmioi-
hin ja tavanomaisiin tekstintulkinnallisiin (hermeneuttisiin) merkit-
yksiin, vaan mielenkiinto kohdistuukin itse diskurssiin ja siihen,
mitd silld tehddédn ja mitkd ovat sen tehtdvit. Aineistosta noste-
taan esiin jotain sellaista, joka ei siitd automaattisesti nouse.”

Suomalaisten tutkijoiden tulkintojen mukaan diskurssianalyysilla
tarkoitetaan esimerkiksi ldhestymistapaa, jossa eritellddn kielen
kidyttod, jotta voitaisiin hahmottaa niitd tapoja, joilla kulttuuris-
sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Diskurssianalyysi voidaan
luokitella erdiksi laadullisen aineiston analyysitavaksi, jossa tekstid
tutkitaan tekstind. Edelleen diskurssianalyysi voidaan maéiritelld
tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sosiaalisessa
kdytinnoissd tuotettua sosiaalista todellisuutta.’® Foucault’n
metodisia ulottuvuuksia pohtineiden tutkijoiden mukaan
diskurssianalyysilla tutkitaan tekstimuotoista tietoa, ja diskursseja
tarkastellaan oma-aikaisina, omalakisina, sddnndtettyinéd ja
autonomisina muodostumina. Diskurssianalyysi voidaan méiri-
telld tekstin tulkitsemiseksi ja diskurssianalyysin kohteena olevan
ilmaisun tai lausuman ilmi- ja piilosdiantdjen tutkimiseksi.””

Millainen sitten on tuo diskurssien tutkimisen viline,
diskurssianalyysi? Sen tehtdvd on osoittaa vakiintuneiden
“totuusdiskurssien konstruktiivisuus” ja téitd kautta horjuttaa
totuuksia. Rakentuvathan totuusdiskurssit juuri tiedon varaan.
Diskurssien lopputulokset ndyttdvit kyseenalaistamattomilta ldhin-
ni siksi, ettd sosiaalisessa todellisuudessa tapahtunut rakennus-
prosessi on jddnyt havaitsematta. Voimakkaan totuusarvon omaa-
va diskurssi ei kuitenkaan ole lopullinen tulos, vaan epdvakaa
ja altis muutoksille — ainakin periaatteessa. Diskurssianalyysissa
on keskeistd kyseenalaistaminen ja sen osoittaminen, ettd “asiat
voisivat olla toisinkin”.?®
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FILOSOFIAN KENTAT

Foucault'lainen diskurssianalyysi

Foucault’n tuotannossa on erotettu kaksi ldhestymistapaa tai
tutkimuksen suuntautumisen kautta: (tiedon)arkeologinen ja
(vallan)genealoginen. Tiedonarkeologinen kausi ajoitetaan
Foucault’n varhaistuotantoon, joka néki pdividnvalon ennen 1970-
lukua®. Tdamin jdlkeen ilmestyneet teokset edustavat vallan-
genealogista ldhestymistapaa.

Kyse ei kuitenkaan ole kahdesta toisistaan tdydellisesti poikkea-
vasta ldhestymistavasta, vaan kaudet voidaan nidhdéd pikemminkin
kehityskaarena. Foucault ei nimittdin hylkda arkeologista meto-
diaan vaan ajattelee, muovailee ja tulkitsee sitd uudelleen
genealogisessa ldhestymistavassaan. Hén hylkéd yrityksen kehit-
tdd pelkéstddn diskurssin teoriaa ja kdyttidd Nietzschen genealogiaa
hyvikseen kehittidikseen metodin, joka voisi tematisoida totuuden,
teorian ja arvojen vilisid suhteita sekid my0s sosiaalisten instituu-
tioiden ja kdytdnnon vilisid suhteita.*

Foucault’n metodi on omintakeinen ja sen terdvépiirteinen
hahmottaminen on jossain méérin vaikeaa. Tehtidviid ei myoskiin
helpota Foucault’n esimerkiksi teoksessaan L’Archéologie du
savoir (1969) kiyttdmd tapa kirjoittaa negaatioiden kautta.’!
Foucault’laiselle metodille on ominaista — siind méérin kuin
sellainen on eksplikoitavissa — ettd se keskittdd huomionsa
tekstiin eli rajattuun diskurssiin. Foucault’n tuotannon aiheina ovat
historiallisesti sijoittuneet instituutiojirjestelmit ja diskursiiviset
kdytdnnot sekd wvalta ja vallan suhde totuuteen.
Tutkimuskohteekseensa hiin valitsee yhteiskunnan, ihmiset ja kie-
len eli ihmistieteelliset diskurssit. Kehittelemédnsd tiedon-
arkeologian avulla Foucault pyrkii selvittdméén, “milléd perusteel-
la tieto ja teoria mahdollistuivat; millaisessa jirjestyksen tilassa
tieto rakentui; minki historiallisen a priorin perusteella ja minkéd
positiviteetin osana ideat saattoivat ilmaantua, tieteet tulla
luoduiksi, kokemus heijastetuksi filosofioissa, rationaliteetit
muodostetuiksi, ehkd vain hajotakseen ja pian sen jilkeen
kadotakseen’2. Yksinkertaisemmin voidaan todeta, ettid kokoava
teema koskee totuutta ja totuuden tuottamisen ehtoja. Kyse on
niistd tiedon ja totuuden rakenteista, jotka tekevit tiedon ja tieti-
misen mahdolliseksi. Tdlloin tieto on tissd merkityksessé savoir 3

Foucault pyrkii paljastamaan sen epistemologisen kentén,
epistemen, johon tieto perustaa positiviteettinsa (vddjad-
mittomyytensd). Hin tuo julki mahdollisuuden ehtojen historian.
Epistemen Foucault méérittelee suhteiden kokonaisuudeksi, joka
tiettynd ajanjaksona yhdistdd sellaisia diskursiivisia kdytintojd,

jotka mahdollistavat epistemologisten muotojen, tieteiden ja
mahdollisesti myos formalisoitujen jérjestelmien synnyn. Episteme
“viittaa diskursiivisiin kdytdntoihin, niihin puhetapojen
sadannonmukaisuuksiin, joihin tieto ja totuus eli tieteet ovat juur-
tuneet.”* Episteme ei ole tiedon (ransk. connaissance®) muoto
tai rationaliteetin tyyppi, joka tieteiden rajat rikkoessaan esittéisi
suvereenin yhtendisyyden subjektin, hengen tai ajanjakson vilil-
le, vaan se on esimerkiksi Variksen tulkinnan mukaan “suhteiden
kokonaisuus, joka voidaan 10ytéé tiettynd aikana eri tieteiden
vililld analysoitaessa niitd diskursiivisten sddnnonmukaisuuksien
tasolla”.%

Erotukseksi arkipéiviisistd puhetapahtumista, Foucault oli kiin-
nostunut niinkutsutuista vakavista puhetapahtumista eli véite-
lausumista/viittdmistd (énoncé)’’. Lausumat tarkoittavat esimer-
kiksi jonkun auktoriteettiasemassa olevan henkilon puhetta
asemansa (yhteiskunnallisen vallan) edustajana, kuten ldédkirin
puhetta ladkérind. Lausumissa Foucault’ta kiinnostaa viittdmien
tyyppi, niiden vilisten suhteiden paljastaminen diskursiivisissa
muodostelmissa eli sddnnonmukaisuuksissa ja ne muutokset, joita
diskursiivisissa muodostelmissa tapahtuu. Juuri véitelausumat ovat
Foucault’n mukaan asioita, joita vilitetddn edelleen, sdilytetién,
joilla on arvoa ja joita pyritdén soveltamaan, toistamaan, tuotta-
maan uudelleen, muuntamaan ja antamaan niille asema
instituutiossa.

Foucault’laisessa tutkimuksessa kiinnostavia eivit niinkdén ole
ihmiset (subjektit), jotka kannattelevat ja kehittdvit edelleen
diskursseja. Foucault nimittdin kieltdd perinteisessé tutkimukses-
sa itsestddnselvyytend otetun tekijidn ensisijaisuuden ja antaa
diskurssille autonomian. Siten foucault’lainen diskurssianalyysi
tutkii inhimillisen tietoisuuden sijasta tekstimuotoista tietoa . Eri
asemissa olevat subjektit voivat ottaa diskursseja puhuakseen,
mutta ndma eivit ole subjektien oivallusten tai ajatusten synnytté-
mid. Thmisen tehtdvd on ottaa kulloisessakin autonomisessa
diskurssissa kantaa ikédn kuin subjektina.® Diskurssit ovat tietyissi
historiallisissa yhteyksissd kehittyneiden ja tiedottomien suhtau-
tumistapojen tuotteita.

Tiedon kohteet kuten myos tiedon luomisen menetelmit vaih-
televat aikakaudesta toiseen. Myos se, miki kisitetddn ja tunnus-
tetaan tiedoksi sekéd se, mistd ja miten puhutaan tieteellisend
totuutena, vaihtelee. Viittamien analysointi on Foucault’n mukaan
sellaista historiallista analyysia, joka valttdé tulkintaa. Historialli-
sen analyysin ulkopuolelle jidvit kysymykset viitelausumien
piilevistd, “salatuista” merkityksistd (mitd ne “oikeasti” sanovat).
Analyysilla pikemminkin kyseenalaistetaan viitelausumien ole-
massaolon muoto, kysytdin, mitd niiden olemassaolo, ilmaantu-
minen, jdlkien jdttdminen ja sdilyminen tarkoittavat; kuinka
teksteistd on tullut sellaisia kuin ne ovat.* Esimerkiksi
ndyteluennossaan Collége de Francen professuuria varten vuonna
1969 Foucault perustelee tuotantoaan seuraavasti: “toisaalta
minua kiinnosti, miten tieteelliset opit juurtuivat kdytdntoon,
miten niistd muotoutui toimintaohjeita ja miten ne saivat eettisen
normien arvon”*'.

Jos Foucault aikaisemmin — tiedonarkeologisella kaudellaan —
oli kiinnostunut niistd hahmoista, instituutioista ja rajoista, jotka
antavat diskurssille jédrjestyksen, niin uutta siind metodissa, jota
hén muotoili virkaanastujaispuheenvuorossaan (L’ordre du
discours 2.12.1970)**, on se, ettd diskurssianalyysista tulee
korostetummin vallan analyysia. Uutta tdssd on vallan asema;
miten valta jirjestdd alkuperdistd diskurssia. Foucault keskittyy
genealogiassa korostetusti tieteellisen tiedon ja sosiaalisen vallan
suhteisiin.

Nietzscheltd vaikutteita saanut, Foucault’n toinen — jos
tarkkarajainen erottelu metodologisessa katsannossa on ylipdétinsi
mielekds — ldhestymistapa, genealogia tarkoittaa kirjaimellisesti
sukututkimusta®. Genealogia voidaan kuitenkin méirittdé histo-
rian tutkimuksen muodoksi, jossa ei kuitenkaan pyrité perinteisen
historiatieteen tavoin rekonstruoimaan kirjoittajien intentioita tai
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heidédn sisdisid ajatuksiaan, vaan tutkimuksen kohteena ovat
dokumentit sindnsid. Genealogia voidaan méiritelld myos ajatte-
luksi, jolla ei ole sddntoji ja joka on merkitysten tulkintaa ja arvo-
jen luomista totuuden etsimisen sijasta.

Foucault’'n mukaan genealogin tulee tarkastella alkuperin etsi-
misen sijasta historiallisten ilmididen “ilmaantumista” ja
“periytymistd”. Genealogin tehtdvéd on toisinajattelemisen
mahdollistaminen. Siten se on kriittistd ideaalien muodostaman
jatkumon immanenttia kritiikkid, “dekonstruktiota”*. Genealogi
on kuitenkin aina sidottu omaan perspektiiviinsi. Siten lopullista
“totuutta” ei voida esittdi, vaan “totuus” on sidottu tiettyyn ajallis-
paikalliseen tilanteeseen. Genealogia on “naamioiden uudelleen-
naamioimista”, silld genealoginen tulkinta asettaa paljastamisen
sijasta naamioita jo etukiteen paljastetuiden asioiden péille
“peittden” ne uudella naamiolla.* kokoavana havaintona voidaan
todeta, ettd genealogia kuuluu tiedonarkeologiaa selvemmin post-
moderniksi itseddn kutsuvaan tietoisuusmuotoon.

Tekstianalyysi — diskurssianalyysi
— foucault’lainen diskurssianalyysi

Tekstianalyysi liitetdén usein historian ja kirjallisuuden tutkimuk-
seen. Esimerkiksi historiantutkijan tavallisin tyomenetelmd on
tekstianalyysi tdmén tutkiessa ja tulkitessa kirjallisia dokument-
teja, tekstid. Tekstid tutkitaan ja tulkitaan myos esimerkiksi
tiedotustutkimuksen piirissd, mutta tédlloin tekstianalyysia vastaa
— yhtend esimerkkind — sisdllonanalyysi eli sisdllonerittely,
jonka esimerkiksi Pietild méérittelee “joukoksi menettelytapoja,
joiden avulla dokumenttien siséllosté tieteellisid pelisdéntoja
noudattaen tehdéédn havaintoja ja keritidin tietoja”.* Kuten teks-
tianalyysi myos diskurssianalyysi on tekstin tulkitsemista ja siten
kyse on samasta asiasta — ainakin péillisin puolin — kuin histo-
riantutkimuksessa.*’

Perinteisessd historiantutkimuksessa tutkija selittdd (pééttelee)
ldhteidensd avulla, mitd on tapahtunut eli hin rekonstruoi tapah-
tuman. Tédmén jilkeen tutkija tulkitsee ldhdekritiikin avulla
arvottamiensa ldhteiden sisdltimit tiedot. Historiantutkijaa ei
kuitenkaan kiinnosta yksittdiset tapahtumat sinéinsé, vaan hén pyrkii
selittimiiin tai tekemédn ymmaérrettdviksi tutkittavan ilmion osoit-
tamalla sen olevan osa suurempaa kokonaisuutta. Tutkija pyrkii
rakentamaan ldhteidensd avulla sisdisesti ristiriidatonta kokonais-
esitystd hahmottaen historiallista (hypoteettis-deduktiivista)
teoriaa®®.

Historioitsijan tehtdvdnid on muun muassa siirtdd menneisyyden
kokemukset (traditio) nykyhetken ihmiselle ja tuottaa mielekés
jarjestys menneisyyden ilmidissd. Historiantutkimus voidaan
midritelld keskusteluksi menneisyyden tapahtumien ja tulevai-
suuden piddmidrien vililld. On kuitenkin huomattava, ettd histo-
riantutkimuksessa kéytettdvit tutkimusmenetelmét ja analyysi-
tekniikat ovat periaatteessa niitd samoja, jotka ovat mahdollisia
my0Os muissa yhteiskuntatieteissd. Oman ominaisen piirteen
historiantutkimukselle tuo kuitenkin se, ettd tutkimusta tehddédn
menneisyyden ehdoilla.*

Diskurssianalyysissa, kuten myds historiantutkimuksessa,
tutkija tukeutuu aineistoonsa, joka on usein (loppujen lopuksi)
tekstin muodossa. Diskurssianalyysissa ei ole niinkéddn tirkedd
paneutua puhujan/kirjoittajan henkilShistoriaan, silld kiinnostuk-
sen kohteena eiviit ole henkil6t kirjoituksen tai puheen takana, vaan
niiden sisdltd osana tutkittavaa diskursiivista muodostumaa: mitd
tekstissd sanotaan, mitd se ilmaisee fyysisen olemassaolonsa
ylittdvissd kontekstissa. “Tekstin lukeminen diskurssina merkit-
see sitd, ettd piddhuomio ei kohdistu yksittdisiin teksteihin tai
yksittdisten kirjoittajien tuottamiin teksteihin. Tekstit on valittu ja
niitd luetaan niiden diskurssien kannalta, joissa tekstit ovat osalli-
sina ja joita ne ilmentdvit”®. Diskurssianalyysi tutkii ja tulkitsee
tekstid tekstind kuvaten ja samalla rakentaen sosiaalista todelli-

suutta. Siten selkein diskurssianalyysin ja tekstianalyysin vilinen
ero kéy ilmi suhteesta todellisuuteen.

Kuinka ldhelld tai kaukana diskurssianalyysi ja historiatieteen
tekstianalyysi sitten ovat toisistaan? Esimerkiksi Ahonen epiilee
sitd, ettd normaalin tekstianalyysin ja foucault’laisen
diskurssianalyysin vilille voitaisiin laittaa yhtildisyysmerkit®'.
Molemmissa on tirkedd ymmartid teksti ja sen sisiltd. Toisistaan
ja myos “tavallisesta” diskurssianalyysista niitd erottaa
foucault’laiselle diskurssianalyysille ominainen ajatus diskurssista
autonomisena ja subjektittomana sekd ajatus lausuman julis-
tettavuudesta ja diskurssien vakuuttavuudesta®®. Foucault’laiselle
diskurssianalyysille ovat ominaisia myoskin Foucault’n “histo-
rialliset” tutkimukset, joiden historiallisuus eroaa kuitenkin
tavanomaisesta historiantutkimuksesta.

Foucault’n késitys historiantutkimuksesta perustuu olettamuk-
seen, ettd tieto on valtaa esimerkiksi siind mielessi, ettd se luo
tilaa vallan toiminnalle. Foucault’'n mukaan historia on tiedon
muotona myos vallan muoto, ja historiantutkimus kontrolloi men-
neisyyttd tuntemalla sitd. Tavanomaisessa historiantutkimuksessa
tutkija ei kyseenalaista eikd epdile itseddn menneisyyden luojana
kirjoittaessaan historiaa uudelleen, kuvatessaan historian tapah-
tumia “niin kuin ne todella tapahtuivat”. Historiaa tieteeni, joka
palvelee valtaa ja nykyisyyttd, ei Foucault tutkijana hyvéksy. Hian
on kuitenkin pyrkinyt kirjoittamaan parantavaa historiaa. Talloin
tutkimuksen kohteena on yhteiskunnallisten kéyténtGjen ja ajattelu-
muotojen alkuperd, synty ja kehitys; genealogia.*®

Foucault’'laisen metodin annista

Saattaisiko edelld hahmotelluilla kidsitteilld (diskurssi ja
diskurssianalyysi) ja diskurssianalyyttisella ndkokulmalla olla
jotakin konkreettista annettavaa ihmistieteelliselle tutkimukselle?
Foucault’lainen tiedonarkeologia (diskurssianalyysi) tutkii
diskurssien kautta, kuinka erilaiset asiat syntyvét, muuttuvat,
hajoavat ja katoavat. Se tutkii erilaisia menneisyyden tiedon
kerrostumia ja jatkuvaa muutosprosessia keskittyen mieluummin
kuvaamiseen kuin tulkitsemiseen. Se hylk&é historiatieteen hy-
viksymait ennakkoehdot esimerkiksi muutoksen jatkuvuudesta
vaikkakin tutkii osittain samoja asioita.

Foucault’n tuotantoa on kéytetty hyviksi tarkasteltaessa arka-
luontoisia ja “vaikeita” asioita kuten poikkeavuutta tai kun on
haluttu laajentaa tutkimuksen perspektiivid. Endd ei myoskidn
valtatutkimusta voida juurikaan tehdd viittaamatta Foucault’'n
késityksiin vallasta ja valta-analyysista.* Tiedonintressien™ ndko-
kulmasta tarkasteltuna voidaan Foucault’n ldhestymistavassa ndhdd
emansipatorisia pyrkimyksid, jos sitd verrataan normaalitieteellisen
metodiin. Teknisend suorituksena “foucault’laisen metodin” ja
tavanomaisemman metodin vélilld ei ehké ole kovin suurta eroa.
Kuitenkin n#diden tutkimuksentekotapojen ilylliset kokonais-
asetelmat eroavat toisistaan.

Foucault’lainen kokonaisasetelma on luonteeltaan korostetun
kriittis-emansipatorinen ja vallitsevien valta-asemien tiedollista
pohjaa “dekonstruoiva”. Jokaisessa yhteiskunnassa on totuuden
jarjestelmd, sen “’yleinen totuuden politiikka”, joka madrittdd tie-
don joko oikeaksi tai véiriksi®. Foucault-vaikutteinen ldhestymis-
tapa mahdollistaa laajemman tai ainakin toisenlaisen ndkokulman
kuin annettu “totuudentuottamispolitiikka”. Tiivistdien voidaan
sanoa, ettd keskeisintd foucault’laisessa diskurssianalyysissa on
avoimen kriittinen ldhtokohta, pyrkimys vallitsevien totuuksien
horjuttamiseen, tekstin tarkasteleminen diskurssina, historiallinen
tarkastelu pikemminkin “dekonstruktiivisessa” kuin rekon-
struoivassa mielessi seki niin kutsuttujen arkojen aiheiden (esim.
hullut ja rikolliset) valinta tutkimuskohteeksi. Vaikka selkedd ja
konkreettista “step by step”-metodia ei Foucault’n tuotannon
perusteella voida operationalisoida, niin hinen diskurssianalyysiaan
voidaan kiyttdd ikddn kuin “sabluunana”, jota voidaan soveltaa
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ldahestulkoon minké tahansa diskurssin tutkimisessa®’.

Foucault’lainen diskurssianalyysi mahdollistaa intellektuaalisesti
mielekkéddn tavan jisentdd ja purkaa vallan kylldstamad tekstid ja
vallitsevia totuusdiskursseja: “Se, mitd pidetddn totuutena, on sitd
vain tietyn diskurssin puitteissa
tarkkarajaisten tieteenalarajojen sisédlld se my0s antaa viitteitd
siitd, millaisin metodisin asentein diskurssien tutkimuksessa
voidaan omaehtoisesti liikkua, ilman perinteisesti ymmaérretyn
tutkimusaineiston ja kankeiden tieteenalarajojen ajattelutyotd
kahlitsevaa vaikutusta. Kyse olisi silloin ihmisen ja hinen yhteis-
kuntansa rajoittamattomasta tutkimuksesta, eikd mistddn
puhdasrajaisesta tieteenalasta tai paradigmasta. Ehképd Foucault’'n
anti — metodologisessa katsannossa — onkin siind, ettd hidn osoit-
taa asetettujen rajojen olevan ylitettdvissd.

738, Kieltdytyessdidn pysymaisti

Viitteet

Foucault 1982, s. 17. Léhteend on kéytetty englanninkielisid kéddn-
noksid. Tdstd voi seurata joitakin epidtarkkuuksia suhteessa
alkukielisiin teksteihin. Olen vastuussa suomennoksista, ellen
toisin mainitse.

Tiihonen 1986, s. 157-159; Helén 1994, s. 270-271; Kusch 1993, s.
13, 15, 17, 22. Foucault’n taustalla vaikuttaneista suuntauksista
ja henkiloistéd katso myds Eribon 1993.

Mielenkiintoista on huomata myds televisiossa nidkyvén enenevis-
sd médrin foucault’laiseksi tulkittavia huomautuksia. Téllainen oli
esim. mediakritiikkid harjoittavassa tv-ohjelmassa Maailma sano-
jen vankina (TV 2,12.5.95) esitetty huomautus Suomen kiekkolei-
jonien maailmanmestaruuden nostattamasta kansanjuhlinnasta. Tété
ainutlaatuista ja Suomessa ennennékematontd ilmictd on kuulemma
tuotu “asiantuntijoiden joukko” normaalistamaan ja ottamaan ilmio
haltuun.

Ehrnrooth 1992, s. 40. Tosin siihen, kuinka menestyksekkéadsti
Ehrnrooth on Foucault’n esittimiid ajatuksia soveltanut tyohonsi, ei
tdssd oteta kantaa. Katso tédstéd kuitenkin esim. Alapuro 1993, s. 70.
Tutkimusmenetelmélld tai -metodilla voidaan tarkoittaa useita
asioita. Tédssd metodi viittaa kaikkiin niihin ajatuksellisiin operaa-
tioihin ja kdyténtoihin, joiden avulla tutkija tuottaa tietoa
tarkastelemastaan kohteesta (vertaa Alasuutari 1989, s. 33).
Keskustelua diskurssista ja diskurssianalyysistd on kéyty esimerkiksi
Sosiologia-lehdesséd vuoden 1992 aikana.

Katso Hoikkala 1989 ja Sulkunen 1987, s. 38-40.

Luostarinen ja Viliverronen 1991, s. 53; Pietild 1986, s. 48; vertaa
Lehtonen 1994, s. 34.

Katso Viliverronen 1993, s. 31-32.

Katso Potter ja Wetherell 1987, s. 6-7.

Katso Luostarinen ja Viliverronen 1991, s. 53-54 ja Varis 1989, s.
12.

Hall 1992, 5. 291; Katso myos Lehtonen 1994, s. 33; vertaa Jokinen
ja Juhila 1991b, s. 32.

Foucault 1982, s. 107; Hall 1992, s. 291. Diskursiivisen
muodostelman tunnistamisesta Foucault 1982, s. 31-76; katso my0s
Kusch 1993, s. 61-70, 90-93 ja Varis 1989, s. 13-17.

Vertaa Tiihonen 1986, s. 160.

Foucault 1982, s. 49, 79-125; Ehrnrooth 1992, s. 40-41 ja 1989, s.
98-99.

Kusch 1985, s. 57.

Foucault 1982, s. 138-139.

Foucault 1982,s.117.

Foucault 1980b, s. 141 ja 1990, s. 101-102; Jokinen ja Juhila 1991c,
s.34,62.

Vertaa Viliverronen 1993, s. 26; katso myos Lehtonen 1994, s. 273
viite 6, jossa todetaan lausumien olevan suhteessa toisiin kentilld
esitettyihin lausumiin.

Vertaa Suoranta 1991, s. 413 ja Suoninen 1992, s. 17 alaviite 4.
Anglosaksisesta tai angloamerikkalaisesta diskurssianalyysista
katso esim. Teun van Dijkin, Jonathan Potterin, Margaret Wetherellin
ja Ian Parkerin tuotantoa. Mielenkiintoinen on Sulkusen (1992, s.
232) esittdma toteamus, ettd “kaikki (diskursiiviset suuntaukset SH)
ovat saaneet enemmin tai vihemmin vaikutteita Ranskasta”.
Potter & Wetherell 1987, s. 125.
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Pietild 1986, s.48; Eskola 1991, s.420,423; Jokinen ja Juhila 1991a,
s.37-38.

Potter ja Wetherell 1987, s. 6, 49; Jokinen ja Juhila 1991a, s. 39;
Eskola 1991, s. 423.

Suoranta 1991, s. 410; Suoranta ja Eskola 1992, s. 278-279; Joki-
nen, Juhila ja Suoninen 1993, s.9-10.

Ehrnrooth 1989, 97; Ahonen 1993, s. 323.

Jokinen ja Juhila 1991b, s. 32, 38.

Foucault’n tiedonarkeologisen kauden teoksista, joita ovat Folie et
déraison. Histoire de la folie d I’dge classique 1961 (Madness and
Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason 1965),
Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical 1963
(The Birth of the Clinic. An Archaeology of Medical Perception
1973), Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines
1966 (The Order of Things. An Archaeology of the Human Sciences
1970), L’archéologie du savoir 1969 (The Archaeology of
Knowledge. 1972), ja katso esim. Kurzweilin esittamit tiivistelmit
(Kurzweil 1980, 196-215).

Dreyfus ja Rabinow 1983, xxv; Kaarre 1994, s. 18-19; Varis 1989,
s. 20-21.

Katso esim. Ehrnrooth 1992, s.40 ja 1993, s. 187; vertaa myos Kusch
1993, s. 10.

Foucault 1980a, xxi-xxii; suomennoksesta vertaa myos Varis 1989,
s. 10.

Varis 1989, s. 10; Helén 1994, s. 272.

Helén 1994, s. 272.

“Connaissance kasitteelld tarkoitan subjektin suhdetta objektiin ja
sitd hallitsevia formaalisia sddntojd. Savoir viittaa ehtoihin, jotka
ovat vilttdimittomia tiettynd aikana, jotta tdmin tai tuon tyyppinen
objekti annetaan connaissancelle ja jotta tdmin tai tuon tyyppinen
selitys muotoillaan.” Foucault 1982, s. 15; Suomennoksesta vertaa
Varis 1989, s. 12 alaviite 1.

Varis 1989, s. 12; Foucault 1980a, xxii, xxvi ja 1982, s. 191-192;
Ehrnrooth 1992, s. 40.

Kuschin mukaan (1993, s. 58) juuri lausumat, niiden ehdot, osat ja
objektit muodostavat arkeologisen tutkimuksen perusyksikon. Lau-
sumista (viitelausumista/véittamistd) tarkemmin Foucault 1982, s.
79-134; katso myos Kuschin tulkinta 1993, s. 59-74.

Foucault’n (1982, s. 167) méiritelmén mukaan “Arkeologia miérit-
telee viittimien muodostaman ryhmidn muodostumisen sddannot”.
Foucault 1982, s. 95-96, 120; Dreyfus ja Rabinow 1983, xxiv, s.
47-49; Ehrnrooth 1989, s. 96-97 ja 1992, s. 40; katso myds Varis
1989, s. 12-13.

Foucault 1982, s. 108-109; Cherryholmes 1988, s. 11; Helén 1994,
s. 272; katso myos Kaarre 1994, s. 19 ja Varis 1989, s. 13.

Eribon 1993, s. 254.

Kusch 1985, s.57. Foucault’n virkaanastujaispuhe sisiltyy teokseen
The Archaeology of Knowledge and The Discourse on Language.
Ks. Foucault 1982b, s. 215-237.

Katso Ojakangas 1992, s. 283 kuin myos Kaarre 1994, s. 18.
Nietzschen ja Foucault’n yhteyksistd katso esim. Dreyfus ja Rabinow
1983, xxv ja Helén 1994, s. 272-273,277,295-297.
Dekonstruktiosta vallitsee useita erilaisia kisityksid ja tulkintoja.
Olennaista on huomata, etti “dekonstruktiolla ei ole Olemusta, sitd
ei voida pelkistdd metodiksi, Dekonstruktioksi tai Dekonstruk-
tionismiksi, vaan kyse on pikemminkin aina eriytyneistd ja
kontekstisidonnaisista dekonstruktioista” (Pasanen 1988, 8). Katso
dekonstruktion kantilaisesta, nietzscheldisestd, heideggerildisestd
ja derridalaisesta tulkinnasta Harvey 1987, s. 270-283.

Ojakangas 1992, s. 283-285,290-291; Kaarre 1994, s. 19-20. Katso
Foucault’sta ja genealogiasta edelleen esim. Varis 1989, 20 ss.; Helén
1994, 274 ss. ja Kusch 1993, 97 ss.

Pietild 1976, s. 53. Pietild keskittyy sisillon erittelyn tarkasteluun
kuitenkin ldhinné joukkona luokittelevia ja tilastoivia menettelyta-
poja ks. tarkemmin emt. s. 51-65, 264.

Katso Ahonen 1993, s. 323, 327.

Historiallinen teoria tarkoittaa esim. Kalelan (1972, s. 166) mukaan
vahvistuksen saanutta hypoteesien yhdistelmaa.

Katso Iisalo 1977, s. 3-4 ja Kalela 1972, 5. 17-18, 23, 25, 65, 129,
147, 175.

Lehtonen 1994, s. 36.

Ahonen 1993, s. 325.

Niin myos Ehrnrooth 1989, s. 96-99.

Katso Foucault’n historiankisityksen tulkinnasta esim. Tiihonen
1986, s. 160-166 sekd perinteisestd historian tutkimuksesta ja
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genealogiasta esim. Varis 1989, s. 21-25.

humaines, 1966.)

Michel Foucault (1980b). Truth and Power. Teoksessa Colin Gordon
(toim.), Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings
1972-1977 by Michel Foucault. The Harvester Press, Suffolk 1980,
s. 109-131.

Michel Foucault (1980b), Powers and Strategies. Teoksessa Colin Gor-
don (toim.), Power/Knowledge. Selected Interviews and Other
Writings 1972-1977 by Michel Foucault. Suffolk: The Harvester
Press, Suffolk 1980, s. 134-145.

Michel Foucault (1980c¢), Tarkkailla ja rangaista. Suom. Eevi Nivanka.
Otava, Helsinki 1980. (Alkuteos: Surveiller et punir. Naissance de

54. Katso esim. Kurzweil 1980, s. 222; Isaksson 1990, s. 267-280 ja
Tuori 1990, s. 133-150. Helénin (1994, s. 275) késityksen mukaan
Foucault’n keskeisintd antia sosiologialle ja yhteiskuntatieteille ovat
hinen kisityksensd vallasta. Vallasta ja sen kritiikistd katso esim.
Eriksson 1987, s. 241-244.

55. Tiedonintresseistd (tekninen, hermeneuttinen ja emansipatorinen)
katso tarkemmin esim. Niiniluoto 1980, s. 70-73 erityisesti s. 72
taulukko 1.

56. Foucault 1980b, s. 131.

57. Katso Gutting 1989, s. 249-250.

58. Nieminen 1990, s. 118.
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