Obessa julkaistavassa kirjoituksessa opetus-
hallituksen filosofian ja eliminkatsomus-
tiedon ylitarkastaja Pekka Elo esittii oman
arvionsa filosofiasta reaalikokeessa. Elo on
myds yksi ylioppilaskirjoitusten filosofian

sensoreista.
Pekka Elo

MISTA SUUNTAA
FILOSOFIAN TEHTAVILLE
REAALIKOKEESSA?

Lukion filosofian aseman vahvistamisella
haetaan vauhtia ajattelutaitojen oppimiseen
ja syvillisempiin tietokisitykseen. Miti
vaatimuksia timi linja asettaa filosofian
tehtiville reaalikokeessa? Tdytyyhin lukion
paictokokeen tukea siti linjaa, jota oppiai-
neen opetus toteuttaa. Samalla reaaliko-
keesta muodostuu vilietappi opinnoissa,
joista pitisi “ei ylioppilastutkintoa vaan
elimid varten”.

1. Miki erottaa filosofian vastuksen ylei-
sestd pohdiskelusta? Reaalikokeen useim-
mat aineet perustuvat omien erityistie-
teidensd perinteiseen nikskulmaan ja puhe-
tapaan. Jos tehtivi kuuluisi “Eldinkokeiden
ongelmia”, hahmottuisi siiti selvisti biolo-
gian ja psykologian perustalta lihtevit
vastaustavat. Jos tehtivi olisi filosofiassa,
niin hyvillikiin psykologian koejirjestelyn
kuvauksilla ja problematisoinneilla ei heru
montakaan pistettd. Mutta menkdimme
eteenpiin ja kysykdimme missd vaiheessa
puhe koejirjestelyistd tavoittaa tieteen-
filosofisen kysymyksenasettelun? Nikyyko
timi uusien kisitteiden mukaantulona ja
toisenlaisena nikokulmana ongelmaan?

Edelliseen tehtiviin filosofiassa on luon-
tevaa vastata pohtimalla elinkokeiden eet-
tistd oikeutusta. Mutta tissikin filosofian
puhetavalle pitid asettaa kriteereiti. Eldin-
kokeiden kivuliaisuuden voivottelu ei ole
vield filosofiaa. Tarvitaan kriittistd ja
kisitteellisti ongelman pohdintaa, jonka
sisiltond on tissi tapauksessa cettisen
oikeuttamisen nikékulma.




Omien mielipiteiden esittiminen reaali-
vastauksessa on kisittiikseni hyvi asia.
Mutta vastaus ei saa aueta kritiikittd vain
omasta nikdkannasta. Perusteltu vastus-
tava kanta eldinkokeisiin on siis mahdollista
esittii.

Sama koskee omiin kokemuksiin vetoa-
mista. Jos kysytd4n varman tiedon mahdol-
lisuutta, ja vastataan unessa saatujen vies-
tien perustalta, ei se vield ole filosofiaa.
Mutta pohtimalla omien vilittémien (jos-
kin yliluonnollisten) univiestien todistus-
voimaa suhteessa muihin havaintoihin ja
muiden opettamaan tietoon, saattaa vas-
taaja siirtyd filosofisen puhetavan alueelle.

Tavalla tai toisella reaalikokeen filosofian
vastaukset osaltaan miirictelevit sitd puhe-
tapaa, siis nikdkulmaa, kisitteistod ja
argumentaatiotapaa, jota kutsutaan filoso-
fian opetukseksi.

2. Lukion yksi tehtivid on “tukea opiskeli-
jan kasvua kriittiseen ajatteluun ja itseoh-
jautuvaan opiskeluun...”. Lukion filosofia
tavoittelee opiskelijaa, joka “osaa kiytcdd
kisitteitd selkedsti ja perustella niko-
kantansa” ja “osaa hahmottaa ja arvioida
tiedollisia, yksilo- ja yhteiskuntacettisid sekd
estettisid ongelmia ja niiden vaihtochtoisia
ratkaisuja”. Kysymys kuuluu nyt: voiko
lukion filosofia tdyttdd timin paikan ole-
malla pelkkii filosofian historian opiskelua
ja/tai milld ehdoilla filosofian historian
opiskelu tukee sellaisten valmiuksien oppi-
mista, joihin edellinen Lukion opetus-
suunnitelman perusteiden (1994) teksti
viittaa.

Jokainen miettikd6n itse, millaista ope-
tuksen pitiisi olla, mutta reaalikokeen filo-
sofian tehtdvissd tulisi tulevaisuudessa
korostua pohdintaa vaativat soveltavat
tehtidvit, uudet tai klassiset dilemmat ja
paradoksit. Kun uudet opetussuunnitelmat
tulevat kiyttoon lukioissa, saadaan reaali-
kokeeseen enemmin filosofian tehtivii.
Niiden lukumiirihin miiriytyy pakollis-
ten ja syventivien kurssien méirin mukaan.
Tillsin on enemmin mahdollisuuksia sisil-
lyttdd tehtivisarjaan uudentyylisii tehtivid,
samalla kun perinteisesti kyselldin lihinni
yleissivistdviin tietoainekseen sisiltyviid
asioita.

3. Ongelmoivien ja pohdiskelevien vastaus-
ten arvioinnissa on omat murheensa.
Mitddn tarkkaa luetteloa siitd, miti
tietdimilld saa millaisia pisteitd, ei voi
tehdi tapauksissa, joissa pyritdin arvoimaan
vastauksen argumentaation pitevyytti,
nikékulmien relevanssia ja monipuoli-
suutta. Tdhidn sisiltyvii ongelmia on
kisitelty vaatimattomassa kirjasessa Nikd-
kulmia lukion filosofian opetukseen (opetus-
hallitus, Painatuskeskus 1992). Mutta
mielestéini perusasia on: vaikeuksista huoli-
matta vain ongelmoivat tehtivit tekevit
oikeutta filosofialle.
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