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FILOSOFIA
REAALIKOKEESSA 1995

IT Psykologia (kysymykset 4-10, 11 B)
ja filosofia (kysymykset 1-3, 11A)

[alleviivauksella merkityt tehtivit arvostel-
laan valinnaisen jatko-oppimiirin mukaan.
+:lla merkittyihin, vaativampiin kysymyk-
siin, jokereihin, annetut vastaukset arvostel-
laan pistein 0-9 tavanomaisen asteikon 0-6
asemesta. ]

1. Lain ja moraalin keskiniisestd suhteesta
2. Positivismi filosofisena virtauksena

3. David Humen kisitys syysuhteesta

4. Eldinkokeiden merkitys ja rajoitukset
psykologisessa tutkimuksesssa

5. Jokainen yksittiinen lukio muodostaa
oman organisaationsa. Miti sisi- ja ulko-
ryhmii koulussa esiintyy? Miten koulun
ilmapiiri voi lisitd tai vihentid koulussa
viihtyvyyttid?

6. Miten syvyysvaikutelma syntyy, ja miki
on sen merkitys nikéhavainnon kannalta?
7. Psyykkiset, fysiologiset ja sosiaaliset
tekijit ihmisen seksuaalisuudessa

8. Mitdi tarkoitetaan psyykkiselld
poikkeavuudella?

9. Kahdessa kyselytutkimuksessa selvitettiin
suomalaisten suhtautumista EU:hun.
Tutkimuksissa paddyttiin pdinvastaisiin
tuloksiin: toisessa EU:n kannattajat olivat
enemmistdni, toisessa EU:n vastustajat.
Mieti tutkimuksen toteuttamiseen mahdol-
lisesti liittyvid tekijoitd, jotka oovat voineet
aiheuttaa erilaiset tulokset.

10. Sigmund Freudia (1856-1939) ja Jean
Piaget’ta (1896-1980) on kutsuttu “euroop-
palaisen psykologian jittildisiksi”, vaikka
kumpikaan ei ollut koulutukseltaan psyko-
logi. Arvioi heidin merkitystiin psyko-
logian kehitykselle timin pdivin nikokul-
masta.

+11. Vaihtoehtoisesti joko A) tai B)

A) D.H. Lawrencen (1885-1930) teok-
sessa Women in Love (1920), suom.
Rakastuneita naisia (1980), esiintyy seuraa-
va kohta:

“Mutta mini kammoksun ihmiskuntaa,
toivon ettd se pyyhkiistiisiin pois. Se
saisi hivitd; ei tapahrtuisi mitddn lopul-
lista menetysti, vaikka kaikki ihmiset
menchtyisivit huomispiivini. Todelli-
suus jiisi koskemattomaksi. Ei, se olisi
parempi. — Eiké teistikin ole kaunis ja
puhdas ajatus — ihmisetén maailma,
vain silminkantamattomiin ruohoa, ja
jdnis istumassa sen keskelld?”

Mitid ihmiskunnalle tulee tapahtumaan?
Voiko kukaan ihminen aidosti toivoa
ihmiskunnan tuhoa? Onko ihmiskunnalla
jokin eettinen tehtivi?

B) Misti eri syistd ihminen voi toimia
aggressiivisesti?

niin & néin julkaisee seuraavassa palkittujen
ystivilliselli suostumuksella heidin vastauk-
sensa filosofian jokeritehtiviin 11 A.
Vastauksiin ei ole tehty jilkikiteisid muu-
toksia, joten niiden kieliasu ja sisiltd vastaa-
vat reaalikoepapereita.

Jaakko Joutsi

11. A) Ihmiskunnan tulevaisuus lienee
himirin peitossa. Koska fysiikan epitark-
kuusperiaatteen mukaan determinismii ei
ole olemassa, on sama kiinnettivissi myds
toisin pdin: teleologiaa ei ole olemassa. Siis-
pi kisictddkseni ihmiskunnan tulevaisuus
on riippuvainen vain ihmiskunnan teoista,
mutta timi ei ole todistus siiti, ettd thmi-
selli on vapaa tahto. Maailma voi toimia
indeterministisesti, mutta myds niilld
indeterministisilld ilmisilld on tiettyji
lainalaisuuksia (todennikéisyydet!). Siis
mikdin asia ei tapahdu tiysin sattumanva-
raisesti, vaan kyseessi on aina tietynlainen
luonnonlaki (ei luonnontieteen keksimi
laki). Jos ihmisen tahto on vapaa, niin se
osoittaa tiettyd indeterministisyyted. Tami
ei tietysti niy luonnossa, koska se toimii
omien lakiensa mukaan. Siispi olettaisin,
ettd jos ihmiselld on tahdonvapaa sielu, niin
maailman on oltava jyrkisti dualistinen
(Descartesin malli).

Elimin tarkoituksen kysyminen tulee
esiin tdssikin. Nihilistit kieltdvit kaiken,
eksistentialistit miettivit vain, miksi kaikki
eiviit tee itsemurhaa, vihin positiivisemman
ajattelutavan omaksuneet (kuten Comte)
ovat yrittineet kehitelli mielekisti eectistd
toimintaa ihmisen olemiselle. Valistusajalta
lihtien on ollut olemassa suuntauksia,
jotka korostavat ihmisen pystyvyyttd,
altruisimia, kulttuurievoluution ja teknii-
kan kehityksen positiivisia puolia jne. Kui-
tenkaan ihmiskunnan kehittyminen ei ole
aina ollut myénteistd. Luonto on itse
kirsinyt eniten. Tdmi johtuu ensinnikin
Baconin ajatuksesta, jonka mukaan ihmisen
pitiisi oppia hallitsemaan luontoa (jo antii-
kin ajalla oli timinkaltaisia ajatuksia, titd
korostivat mm. epikurolaiset). Tdmi on
aiheuttanut tuhoa luonnolle. Toiseksi luon-
to on kirsinyt vilinpitimittdmyytemme
ansiosta. Alyllisesti laiska asennoituminen
on kieltinyt vastuun ottamisen itselleen.
Siis moraalinen puoli ihmiskunnan tulevai-
suudelle lienee melko synkki.

Tieteelli on oma sanottavansa tihin
asiaan: evoluutioteorian mukaan kaikki
oliot kehittyvit kosmisen taustasiteilyn
aiheuttamien mutaatioiden vuoksi, joten
alkeistumalliset solut, joita ovat etenkin
bakteerit ja jotka lisddntyvit paljon no-
peammin kuin aitotumalliset solut, saavat
ajan kuluessa yhi vaarallisempia ja vaikeam-
min voitettavia muotoja. Siispi alkaa kehit-
tyd tappajabakteereja, joihin nykyaikaiset
liikkeet eivit auta. Tdmin ennusteen mu-
kaan ihmiskunnan loogisesti havainnoitava
puoli on aika synkin nikoinen.
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On olemassa myds muita tuhoja kuin
luonnollisen evoluutioteorian aiheuttamat:
on olemassa ydinaseita, otsonikatoa, ym.
Otsonikerros on maapallolle luonnollinen,
uusiutuva suoja, joka palautuu ennalleen,
kun otsonia hajottavien aineiden p#istd
ilmakehiin loppuu. Paljon aiheellisemman
huolen aiheuttavat ydinaseet. Niiden
aiheuttamat tuhot ja lilan voimakkaat
geenimutaatiot tulevat ydinsodan sattuessa
aiheuttamaaan perimin huononemisen ja
titd myotd edistdd ihmiskunnan tappiota,
koska huonogeeniset ithmiset eivit kykene
enii uudestaan valloittamaan luontoa.
Tulevaisuus ndyttdd huonolta siis yksilon
kannalta ajateltuna, mutta yhteiskunnan
kannalta asia nidyttdi paljon valoisammalta.
Mm. Sokrates uskoi valtateoriaan, jonka
mukaan maan johtajiksi pddsevit lopulta
vain kaikkein soveliaimmat ihmiset ja ajan
mydti tilanne vain paranee. Tosin on kysyt-
tivd, miten on mahdollista, ettdi ihmis-
yhteiséjen johtajiksi ovat piisseet sellaiset
henkilét, kuten Hitler, Stalin ja Mao.
Mielestini timi kaikki johtuu vain ihmis-
ten tietimittdmyydestd. Sokrates sanoi
“hyve on tietoa”. Kukaan ihminen, joka
tietdd jotain ei valitse tdllaista thmistid
johtajakseen.

Eksitentialistien ja nihilistien mielesti
ihmiskunnan tuho olisi toivottava asia. On
ajateltava, ettd ihmiskunnan aiheuttamat
katastrofit eivit kenties rajoitukaan vain
maapallolle, vaan ihmiset saattavat valloit-
taa muitakin planeettoja. On mydnnettivi,
etti luonnon kirsiminen on suurelta osin
ithmiskunnan ansiota. Mutta eniten ovat
kirsineet ihmiset itse. Kaikki timi johtuu
siitd, ettd tekniikka on kehittynyt tiedetti
nopeammin. Mutta niin kauan kun ihmi-
sen toiminta rajoituu vain maapallolle,
ihmisen toiminta voi vahingoittaa vain
ihmistd itsedidn ja hdvidvin pientd univer-
sumin osaa. Tosin ihmiskunnan tuhoa
voidaan toivoa eettisistikin syistd — aidosti
— nimittdin perustelemalla asian silli, ettd
ihmiskunnan tuhoutuessa syyttémit ihmi-
set eivit enidd joutuisi kidrsimdin toisten
takia. Mutta miki niistd vaihtoehdoista on
oikea? Kenties ihmiskunnan tuhoja ei
kannata tarkastella pelkistiin eettisesti.
Gottfried Benn on sanonut, etti elimin
tarkoituksen ajatteleminen johtaa nihilis-
miin. Kenties on parasta vield pysyi prag-
maattisessa metodissa — ei ajatella, miki on
hyvdd tai pahaa, vaan havainnoida
tekemiimme projekteja empiirisesti ja
tutkia, mitkd niisti tuottavat suurinta
hydtyd universumille, utilitaristisen ajatte-
lutavan mukaan.

IThmiskunnan eettinen tehtivi on arvelut-
tava. Itse olen valinnut voimakkaasti mini-

keskeisen katsantokannan. On parempi
aloittaa omasta itsestiin ja siirtdd sitten itse
hyviksyminsi lain ja / tai moraalin yleiseksi
eettiseksi ajatteluksi (Nietzsche / Kant).
Tosin egoismi on ihmiskunnan eettisen
tehtidvin kannalta arveluttava, koska oman
hysdyn tavoittelu on aina ryhmin etuja
vastaan. Toisaalta universaali altruismikaan
ei voi olla ihmiskunnan eettinen tehtivi,
silld se — niin julmalta kuin se kuullos-
taakin — rikkoo luonnon omia periatteita
ja evoluutioteoriaa vastaan, koska altruistit
antavat heikkojen el ja tukevat titen koko
thmiskunnan rappiota.

Tosin tillainen yhteiskunnallinen tulos ei
aina johda eettiseen ja jirkeviin ratkaisuun.
Timin periaatteen mukaan huumeiden
kaupittelu on hyoyllistdi. Huumeet
uppoavat vain heikkoon osaan yhteiskuntaa
— kun se tuhoutuu niin vahvemmat
tulevat entisti vahvemmiksi. Timi on
yhteiskunnallisen etiikan kannlta jirkevi
ratkaisu. Siini vain kiihdytetdin luonnol-
lista evoluutioteoriaa, mutta siini unoh-
detaan ihmisen itseisarvo. Kantin mukaan
thmisti on aina kohdeltava itseisarvona, ei
vilinearvona. Jos siis hyviksymme Kantin
kategorisen imperatiivin, on meidin hyvik-
syttdvd timikin. Siispd yhteiskunnallinen
etiikka on epieettisti, eikid siis ihmiskun-
nalla ole tehtivii. Thmisen tehtivi on
ratkaistava individualismin nikoékannalta.

Otso Huopaniemi

11 A) Auschwitzin katsotaan merkinneen
modernismin loppua. Se oli maamerkki,
jonka jilkeen ihmisen aiheuttama maail-
manloppu oli teoreettisesti kisitettivissi
oleva kysyms. Siitd tuli kysymys vallasta ja
tahdosta. Kun ihmiskunta oli tuhottavissa
monin keinoin ydinaseilla, oli maailman-
lopusta tullut uskonnollis-myyttisen kysy-
myksen sijasta ihmisen tahdonvoimalla
savutettavissa oleva skenaario.

Katkelma D. H. Lawrencen teoksesta
Women in Love vaikuttaa ensisilmiykselld
tunnepitoiselta purkaukselta, johon on suh-
tauduttava varauksellisesti. Jo kirjan nimi
viittaa siihen, ettd kysymyksessi voi olla
katkeroituneen rakastavaisen epitoivoinen
huuto. “...mini kammoksun ihmiskuntaa,
toivon ettd se pyyhkiistiisiin pois.” Tdmi
kuulostaa hitdinsid vajonneen ihmisen
vaikerrukselta, mutta samalla purkaus osoit-
taa hitkihdyttivisti, kuinka hiilyvi on
raja subjektiivisen tunteen ja todellisuuden
vililld. Puhuja nihdikseni projisoi sisiiset
tunteensa ihmiskuntaan ja toivoo timin
loppua.

Ihmiskunnan mahdollisten tulevai-
suuksien joukko on kirjava. 50-luvulla
ilmestyneen Rooman klubin Kasvun rajat -
teoksen ja 70-luvun 8ljykriisin jilkeen
maailmanlopun profeetat ovat usein viitan-
neet ekokatastrofin mahdollisuuteen.
Gandhilainen ihanne ihmisestd, joka ku-
luttaa tarvitsemansa muttei enempii, ei
vaikuta kovin realistiselta. Talouskasvun
kithtyminen Aasian maissa ja erityisesti
Kiinassa niyttid pikemminkin heikentivin
ns. kestivin kehityksen mahdollisuuksia.

Enemmin tai vihemmain lineaarinen
talouskasvun jatkuminen on mielestini
thmiskunnan suuri uhka. Tuskin nekiin,
jotka kynsin hampain tarttuvat perinteisen
talouskasun jatkumiseen kuitenkaan toi-
vovat ihmiskunnan tuhoa. Pikemminkin
taustalla ovat luutuneet kisitykset ja halut-
tomuus muuttaa yhteiskunnallisia raken-
teita.

Olisiko “ihmisetdn maailma”, jossa olisi
“vain silmidnkantamattomiin ruohoa, ja
jdnis istumassa sen keskelld”, parempi kuin
nykyinen maailmamme? Vai lakkaisiko —
solipsista nikemystd mukaillen — maailma
olemasta, jos ihmistajunta sammuisi? Nimi
kysymykset tuntuvat siksi teoreettisilta,
ettei niihin hevin tartu. Jos ihminen aidos-
ti toivoo ihmiskunnan tuhoa, joka toki on
kuviteltavissa oleva mahdollisuus, uskon
sen johtuvan kyseisen yksilon patologisesta
katkeroituneisuudesta tai hidisti.

Vitalistisen nikemyksen mukaan ihmisen
perusprinsiippi on elinvoima, siis elimii
sdilyttivid ja edistidvd voima. Nietzschelld
timi voima on vallantahto. Vaikka ei
hyviksyttdisikdin vallantahtoa ihmisen
perussubtanssina, uskon, ettd ihmisessi
itsessddn on elimii sdilyttdvi taipumus.
Siksi toive ihmiskunnan tuhosta tuntuu
elimin ja jirjen vastaiselta.

Ihmiskunnalle kokonaisutena ei mielesti-
ni voi nimeti jotakin eettistd tehtiviid. Paha
ja hyvi ovat mielestini sidoksissa subjektiin.
Siksi on jokseenkin mahdotonta hahmottaa
jokin sellainen pdimiiri, joka olisi yksi-
selitteisesti hyvi ihmiskunnan kannalta. On
toki olemassa tiettyjd ylimalkaisia ohjeita,
joita toivoisi ihmiskunnn seuraavan —
kuten kestivi kehitys — mutta yksilollisten
eliminohjeiden tavoin niitd ei voida pitdd
absoluuttisina, yleispitevini normeina.

Itse haluaisin pitdi kiinni jonkinlaisesta
rationaalisesta kehitysoptimismista. En
usko ihmiskunnan voivan nousta luonnon
ylipuolelle, luonnosta riippumattomaksi
olioksi, mutten usko sen mydskiin ajavan
itseddn perikatoon. “Todellisuus jdisi kos-
kemattomaksi”, Lawrence kirjoittaa. Itse
kysyn: miten todellisuus voisi olla koske-
maton, vaikkei siini olisikaan thmisti?
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