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On erinomaisen ilahduttavaa, ettd Holger
Thesleff ja Juha Sihvola ovat koonneet
kisikirjan antiikin filosofiasta. Tdmi on
tirked tyd suomalaisessa filosofiassa erityi-
sesti tillaisena aikana, jona filosofian
historian suosio on huomattavasti kasva-
massa.

Filosofian historioita on suomen kielel-
14 saatavissa perin kehnosti. Jos arvioimme
Urpo Harvan kirjasen Suuria ajattelijoita
liian suppeaksi, ei suomeksi ole oikeastaan
kirjoitettu kuin kolme yleisempii esitysti:
Arvi Grotenfeltin Unden ajan filosofian
historia, J. E. Salomaan I ja Esa Saarisen
Léinsimaisen filosofian historia huipulta
huipulle Sokrateesta Marxiin. Mydskiin
Jussi Tenkun kirjaa Vanhan- ja keskiajan
moraalifilosofian historia ei tietenkdin pidi
unohtaa.

Kiddnnoksid on toki jonkin verran, ja on
tietysti oltava iloinen siitikin, ettd WSOY
on ottanut Bertrand Russellin huvittavasta
Léinsimaisen filosofian historiasta uuden
painoksen.

Grotenfeltin teosta ei juuri kukaan enii
tunne. Teos on jo vanhentunut. En kuiten-
kaan pidd vanhentuneena hinen ensim-
miisen painoksen esipuheeseen 1898
kirjaamaansa motivaatiota ensimmiisen
suomenkielisen filosofian historian kirjoit-
tamiselle:

“Vaikka ylioppilaalta tiytyy vaatia niin
paljon suurten sivistyskielten taitoa,
ettd hin voi kiyttdd vieraskielisid oppi-
kirjoja, niin on kuitenkin luonnollista,
ettd monessa tieteessd, ja kenties kaik-
kein enimmin juuri filosofiassa, oppi-
van kisitys kirsii tuntuvaa haittaa
mitd eldvyyteen ja selkeyteen tulee, jos
hinen tiytyy kiyttid yksinomaan
vieraskielistd kirjallisuutta.”

En usko, ettd Grotenfeltin oivallus rajoit-
tuu opiskelijoihin. Kisictddkseni filosofia,
ja siis my®s sen historia, on sellainen ala,
jota on aina tehtivi myos omalla kielella.
Suomessa tulisi olla saatavissa riittdvisti
suomenkielisti filosofiaa, vaikka kie-
lialueemme tietenkin on liian pieni, ettd
kukaan vakava filosofian harrastaja tulisi
toimeen pelkilld suomen kielelld.

Filosofian historiat eivit vilttdmiccd
vanhene. Tistd on olemassa lukuisia esi-
merkkeji. Ehki oivallisin on vanhin tun-
nettu: Diogenes Laertioksen 200-luvun
lopulla kirjoittamat suurten filosofien eli-
mikerrat. Tdmi teos on edelleen omalla
tavallaan erinomaisen kiyttskelpoinen.

Salomaan ja Saarisen historiat ovat
huvittavan vastakkaisia esimerkkeji siit,
miten kirjoittamisen ote vaikuttaa tekstin
kestdvyyteen. Saarisen kirja on ehki tois-
taiseksi kivempaa luettavaa, mutta se alkaa
jo vaikuttaa vanhentuneemmalta kuin Sa-
lomaan yli puoli vuosisataa vanhempi teos.

Siind missd Salomaa piirtdd kehityskaaria
saksalaismaisella tismillisyydelld, jopa
piittaamatta kiinnostavuudesta, Saarisen
intressi on kytked klassikkoajattelijat
piivinpolttaviin filosofisiin muoteihin.
Muodit vaihtuvat jo kymmenessi vuodes-
sa, ja niinpi kirja vanhence.
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Ennusteeni Thesleffin ja Sihvolan kirjan
idlle on Salomaan kirjan ikdid pitempi.
Timi teos on tosiseikkojen ympirille ra-
kentuva kisikirja, joka pyrkii lihestymiin
aihetta nimenomaan niin sanotun histo-
riallisen rekonstruktion keinoin. He eivit
vilied siitd, kiinnostaako jokin tietty antii-
kin ongelmanasettelu ketdin nykyiin, he
esitteleviit sen mahdollisimman uskollisesti
sellaisella tavalla, jonka kyseinen antiikin
ajattelija olisi hyviksynyrt.

Thesleffin ja Sihvolan kirjaa voi siis
hyvin kiyttdid referenssini, kun joutuu
miettimiin onko jonkun esittimi kyseen-
alainen tulkinta jostakin antiikin filosofis-
ta historiallisesti puolustettavissa. Thesleff
ja Sihvola eivit juuri ota kantaa tulkin-

nallisiin kiistoihin, he esittivit asian niin
kuin se antiikissa esitettiin, ei niin kuin
nykyfilosofi sen esittiisi.

Tilld lihestymistavalla on tietenkin
my®os ongelmansa. Ehki piillimmiisin on
se, ettd tuloksena olevaa kirjaa ei voi
suositella iltalukemiseksi kuin unettomuu-
desta kirsiville. Filosofian tarina Thaleesta
Boethiukseen ei tillaisessa kirjassa jinnity
juonelliseksi. Yksityiskohtien paljous peit-
tdi alleen suuret kiinteet.

Jos haluaa perehtyi antiikin filosofiaan
tdmin kirjan avulla, kannattaa kisitcddk-
seni ottaa rinnalle jokin Russellin Léinsi-
maisen filosofian historian kaltainen juonel-
linen teos. Tdytyy lihtei liikkeelle jostakin
rautalankamallista, ettd todella pdisisi
nikemiin antiikin filosofian tarinaa.
Tilld suosituksella en suinkaan tarkoita
sitd, ettd Russell antaisi paremman kuvan
itse tarinasta. Pikemminkin piinvastoin.
Thesleff ja Sihvola tuntevat antiikkia
varmasti Russellia paremmin, ja heidin
tulkintansa ovat epidilemittd luotetta-
vampia. Timi kisikirja ei vain toimi
Russellin teoksen tavalla juonellisena
romaanina.

Jonkin verran asiaa olisi auttanut, jos
tekijit olisivat tehneet kokoavista jilki-
katsauksista laajempia. Niissd olisi myds
ollut tilaisuus esittii tulkinnallista ainesta
ilman, etti historiallinen luotettavuus oli-
si joutunut uhatuksi.

Koska kysymyksessi on kisikirja, olisi
asiasanahakemisto ollut paikallaan, vaikka
auttaahan henkildhakemistokin tietysti
aika pitkille. Muuten teos toimii hyvin:
teksti on johdonmukaista, rakenne on sel-
ked ja koottu hyviin sisillysluetteloon.
Kirjallisuuskatsaus vaikuttaa erinomaiselta.
Niytedd siltd, ettd teos ei tosiaan jitd pulaan
kenenkiin antiikin ajattelijan kohdalla:
kaikki ovat mukana.

Mielestini on aivan oikea ratkaisu jatcii
Platon ja Aristoteles tillaisessa kirjassa
suhteellisen vihille huomiolle. Niiden
suurnimien kisittelytapakin — tuotannon
kiyminen lipi teos teokselta — vaikuttaa
onnistuneelta. Mikili muodin merkkeji voi
ennakoida, niiden linsimaisen filosofian
niin sanottujen kivijalkojen vihittely sopii
sikilikin kuvaan, ettd lihivuosikymmenini
tullaan olemaan suhteellisesti kiinnostu-
neempia hellenistisen ajan ajattelijoista,
kuten Epikuroksesta ja stoalaisista.

Suurilla sivistyskielilld julkaistavassa
materjaalissa on jo selvisti nikyvissi, ettd
kiinnostus antiikin filosofiaan ei enii
vilttdmictd tarkoita Sokrateen, Platonin ja
Aristoteleen ajattelua. Toivon mukaan
timi trendi alkaa vihitellen leviti
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Suomeenkin.

Filosofian historia ei ole vain irrallisten
ajattelun jittildisten galleria. Tdmi visio on
vain harha, joka perustuu uuden ajan myo-
ti kasvaneeseen tapaan palvoa yksilditd.
Oleellisimpia filosofian historioissa ovat
narratiivit, kercomukset tiettyjen ajattelu-
tapojen kehityksestd. Niitd narratiiveja
ovat tuottaneet ihmiset, ja on luonnollista
kiinnictdd erityistdi huomiota suurissa kidin-
teissd vaikuttaneisiin nimiin, mutta sikili
kuin puhutaan historiasta, puhutaan kerto-
muksesta, jossa on mukana paljon erilaisia
henkilsiti erilaisissa rooleissa.

Thesleff ja Sihvola ovat historioitsijoita,
ja heilld on hyvi silmi kehityslinjoille. Silti
jiimme odottamaan, etti joku uskaltaisi
kirjoittaa suomeksi reippaan tulkinnallisen
kertomuksen siitd, miti filosofian histo-
riassa oikeastaan on tapahtunut.

Mikko Yrjonsuuri
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