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Johdanto Martin Heideggerin Spiegel-haastatteluun

Toukokuun viimeisend pdivdnd vuonna 1976, pari viikkoa
Martin Heideggerin kuoleman jédlkeen, Der Spiegel julkaisi
otsikolla “Nur noch ein Gott kann uns retten” haastattelun, jonka
Rudolf Augstein ja Georg Wolff olivat tehneet filosofin kotona
kymmenen vuotta aikaisemmin, 23. syyskuuta 1966. Julkaisua
edelsivit monivaiheiset neuvottelut ja esivalmistelut. Heideg-
ger suostui haastateltavaksi vain silld ehdolla, ettd teksti
julkaistaan postuumisti. Kyse on haastattelusta vain sanan
laajimmassa mielessi, silld muistiinmerkittyé tekstid korjasi-
vat ja muuttelivat useaan kertaan ennen julkaisua niin Heideg-
ger kuin Spiegelkin. Julkaisuoikeuden omistajan tahdon mukai-
sesti kidsilld oleva teksti on suomennos Nesken ja Ketteringin
toimittamassa teoksessa Antwort. Martin Heidegger im
Gesprdch ilmestyneestd haastattelun autorisoidusta versiosta,
joka eroaa sisillollisesti vihédisessd madrin Spiegelissd alun-
perin julkaistusta tekstisti.

Haastattelun molempien osapuolten varovaisuuteen ja tark-
kuuteen oli selkeitd syitd. Sekd Heideggerin oppilaat ja kannat-
tajat ettd hdnen kiihkeimmaét vastustajansa olivat jo pitkédn
aikaa — heti sodan lopusta ldhtien — painostaneet Heideggeria
tekemidn selviksi vilinsid saksalaisen kansallissosialismin kans-
sa. Heideggeria epdiltiin aktiiviseksi natsipuolueen ja -liikkeen
kannattajaksi erityisesti joidenkin huhujen perusteella, mutta
epdilyksid herattivdt myos hidnen omat kirjoituksensa ja tekon-
sa. Keskustelu, olettamukset ja syytokset olivat myllertdneet
jatkuvasti julkisuudessa, vililld laantuen, toisinaan taas kiivas-
tuen. Haastatteluasiassa Heideggerin assistenttina toiminut H.W.
Petzet muistelee, ettd yksi keskeinen syy miksi Heidegger epi-
roi antaa mitddn lausuntoja asiasta, oli juuri Heideggerin pelko
tuon keskustelun heridttdmisestd ja lietsomisesta.! Toisekseen
Heidegger oli vakuuttunut siitd, ettd tulisi vikisinkin
vidrinymmirretyksi. Hin pelkési ajattelunsa hautautuvan tois-
arvoisen mediamyllikédn alle. Petzet kuvaakin haastattelu-
tilannetta varautuneeksi, jopa jannittyneeksi.

Yksi keskeisimpid teemoja Spiegel-haastattelussa on siis
Heideggerin suhde politiikkaan yleensd ja erityisesti Saksan
sotaa edeltdviin polititkkaan. Heidegger itse kertoi Spiegelille,
ettd hdn suostui haastatteluun, jotta hdnen “tapauksensa” voi-
taisiin selvittdd. Heti alussa tulee puheeksi vuosi 1933, jolloin

Heidegger ryhtyi Freiburgin ylipiston rehtoriksi ja liittyi samalla
kansallissosialistiseen puolueeseen, keskelld Hitlerin valtaan-
nousun aiheuttamaa muutoksen aaltoa. Koska monien mielestd
mikddn natsismiin liittyvd ei ole hyvéksyttivissd, ovat niméi
kaksi Heideggerin natsikytkentdd — rehtoraatti ja sodan
loppuun asti jatkunut natsipuolueen jdsenyys — langettaneet
varjon Heideggerin filosofian ja henkilon ylle. Haastattelun
alkupuolella Heidegger selvittdd motiivejaan ja tavoitteitaan
rehtorina ja niitd syitd, jotka saivat hénet taipumaan viran
vastaanottoon. Kun nykyédn Suomessakin keskustellaan esimer-
kiksi yliopistojen rehtorien nimittdmisestd yliopiston ulko-
puolelta, ovat Heideggerin ndkemykset yliopistosta ja sen
tehtdvistd kiinnostavia. Yliopistolaitoksen kehittdminen oli
Heideggerin teemana my6s hidnen virkaanastujaisesitelméssidin
“Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét™.

Monella tapaa kuitenkin Spiegel-haastattelun yleistunnelma,
joka pyrki rauhoittamaan epdilyjd Heideggerin natsi-
menneisyydestd, toimi juuri kuten Heidegger oli peldnnyt.
Keskustelu alkoi uudestaan, toisten tyytyessd Heideggerin esit-
tdmiin faktoihin ja toisten kiinnittdessd huomiota epdselviksi
jddneisiin ja jopa yhd hdmidrdmmiksi kidyneisiin seikkoihin.
Vihdoin Victor Fariasin avoin ja raaka syytekirja, Heidegger
et le nazisme, leimahdutti vuonna 1987 keskustelun aivan
uusiin mittasuhteisiin ensinnikin mannermaalla, varsinkin Rans-
kassa, jossa syntyi miltei uusi filosofisen kirjallisuuden laji-
tyyppi, Heidegger-apologiat ja -syytokset (kirjoittajina mm.
Philippe Lacoue-Labarthe, Jacques Derrida, Pierre Bourdieu ja
Luc Ferry & Alain Renaut) ja toiseksi my0s heideggerilaisuuden
uudessa kotimaassa, Yhdysvalloissa. Farias’n armoton ja pai-
koitellen yksisilmiinen arkistotyo pakotti filosofit kohtaamaan
seikkoja, jotka aiemmin oli viltetty. Farias myos suruttomasti
kutoi verkon Heideggerin filosofian ja hédnen poliittisen osal-
listumisensa vilille. Ja tim&hén lopulta on ratkaiseva kysymys:
millainen suhde on Heideggerin ajattelun ja politiikan vélilla?
Heideggerin kaltaista ajattelijaa, jonka koko tyo kietoutuu ajat-
telun ja olemisen yhteyden ympdérille, voidaan tuskin loukata
karkeammin kuin viittamalld, ettd hdnen ajattelunsa ja poliit-
tisen toimintansa vélilld ei ole mitddn yhteyttd. Kysymys on
entistd polttavampi, kun haastattelun julkaisemisen jidlkeinen



keskustelu on tuonut esiin seikkoja, jotka piirtdvit Heideggerin
kansallissosialistisesta innostuksesta paljon tarkemman kuvan
kuin Heidegger itse Spiegel-haastattelussa haluaa antaa.

Mité on hiljaisuus? Mitd on vaikeneminen? Lukijan on vaikea
vilttyd ajatukselta — ottaen huomioon seki kriitikkojen ettd
Heidegger-fanien suuret odotukset — ettd Spiegel-haastattelussa
Heidegger vaikenee puhumalla, antamalla haastattelun. Tété vai-
kenemista ja erityisesti sitd, ettei Heidegger sodan jidlkeenkdidn
ota mitddn kantaa natsien sodanaikaisiin toimiin, ovat monet
kommentoijat kuten Herbert Marcuse, Derrida ja Heideggerin
elamdkerran kirjoittaja Hugo Ott pitineet raskauttavampana
kuin 30-luvun alun tapahtumia. Heidegger on tarkka ja herkka
sanoistaan. Haastattelussa tima kdy ilmi siitd tdsmaéllisyydes-
td, jolla hdn vastaa kansallissosialismiin liittyviin kysymyksiin.
Heidegger pitdd tiukan huolen siitd, ettd kaikki hédnen
viittauksensa natsismiin ovat ainakin kaksitulkintaisia. Pari
esimerkkid: haastattelijoiden kysyessi allekirjoittaisiko Heideg-
ger yhéd vuoden 1933 lausuntonsa, jonka mukaan Fiihrer yksin
on Saksan ainoa todellisuus, Heidegger vastaa, ettei endd
kirjoittaisi sitd. Ei tietenkddn, silld vuonna 1966 Hitler oli ollut
jo kauan kuolleena. Kysymyshidn saattoi kuitenkin koskea
lausunnon sisdltod vuonna 1933. Toisaalla, kun Spiegel kysyy
sisdltyiko kansallissosialismin sisdistd totuutta ja suuruutta
selventdvd lause Heideggerin luentoon vuodelta 1935 vai
lisdttiinko se, kun luento julkaistiin 1953, Heidegger vastaa, ettd
lause siséltyi hdnen kdsikirjoitukseensa. Vuoden 1935 luento-
kisikirjoitukseen vai siihen, joka vietiin vuonna 1953 painoon?
Asiayhteydestd voisi padtelld Heideggerin tarkoittaneen luento-
késikirjoitusta, mutta jos nidin on, hidn (vihintdidnkin) muistaa
védrin. Nykyéddnhin tiedetddn, toisin kuin vuosina 1966 tai 1976,
ettd kyseinen lause lisdttiin tekstiin vasta vuonna 1953 (katso
Ott 1988, s. 277).

Néamai poliittiset ja filosofiset tausta-asetelmat luovat tunnel-
maa, kun tutustutaan haastattelun rikkaaseen filosofiseen sisil-
toon: jumalaan, tekniikkaan, politiikkaan, kieleen, ajatteluun,
taiteeseen. Heideggerin kohdalla on erikoisen tédrked se kaik-
kea ajattelua koskeva huomio, jonka mukaan kuulopuheet ovat
kuulopuheita ja alkuperéisldhteet rautaa.
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