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Toukokuun viimeisenä päivänä vuonna 1976, pari viikkoa
Martin Heideggerin kuoleman jälkeen, Der Spiegel julkaisi
otsikolla “Nur noch ein Gott kann uns retten” haastattelun, jonka
Rudolf Augstein ja Georg Wolff olivat tehneet filosofin kotona
kymmenen vuotta aikaisemmin, 23. syyskuuta 1966. Julkaisua
edelsivät monivaiheiset neuvottelut ja esivalmistelut. Heideg-
ger suostui haastateltavaksi vain sillä ehdolla, että teksti
julkaistaan postuumisti. Kyse on haastattelusta vain sanan
laajimmassa mielessä, sillä muistiinmerkittyä tekstiä korjasi-
vat ja muuttelivat useaan kertaan ennen julkaisua niin Heideg-
ger kuin Spiegelkin. Julkaisuoikeuden omistajan tahdon mukai-
sesti käsillä oleva teksti on suomennos Nesken ja Ketteringin
toimittamassa teoksessa Antwort. Martin Heidegger im

Gespräch ilmestyneestä haastattelun autorisoidusta versiosta,
joka eroaa sisällöllisesti vähäisessä määrin Spiegelissä alun-
perin julkaistusta tekstistä.

Haastattelun molempien osapuolten varovaisuuteen ja tark-
kuuteen oli selkeitä syitä. Sekä Heideggerin oppilaat ja kannat-
tajat että hänen kiihkeimmät vastustajansa olivat jo pitkän
aikaa — heti sodan lopusta lähtien — painostaneet Heideggeria
tekemään selväksi välinsä saksalaisen kansallissosialismin kans-
sa. Heideggeria epäiltiin aktiiviseksi natsipuolueen ja -liikkeen
kannattajaksi erityisesti joidenkin huhujen perusteella, mutta
epäilyksiä herättivät myös hänen omat kirjoituksensa ja tekon-
sa. Keskustelu, olettamukset ja syytökset olivat myllertäneet
jatkuvasti julkisuudessa, välillä laantuen, toisinaan taas kiivas-
tuen. Haastatteluasiassa Heideggerin assistenttina toiminut H.W.
Petzet muistelee, että yksi keskeinen syy miksi Heidegger epä-
röi antaa mitään lausuntoja asiasta, oli juuri Heideggerin pelko
tuon keskustelun herättämisestä ja lietsomisesta.1 Toisekseen
Heidegger oli  vakuuttunut si i tä,  et tä tulisi  väkisinkin
väärinymmärretyksi. Hän pelkäsi ajattelunsa hautautuvan tois-
arvoisen mediamylläkän alle. Petzet kuvaakin haastattelu-
tilannetta varautuneeksi, jopa jännittyneeksi.

Yksi keskeisimpiä teemoja Spiegel-haastattelussa on siis
Heideggerin suhde politiikkaan yleensä ja erityisesti Saksan
sotaa edeltävään politiikkaan. Heidegger itse kertoi Spiegelille,

että hän suostui haastatteluun, jotta hänen “tapauksensa” voi-
taisiin selvittää. Heti alussa tulee puheeksi vuosi 1933, jolloin

Heidegger ryhtyi Freiburgin ylipiston rehtoriksi ja liittyi samalla
kansallissosialistiseen puolueeseen, keskellä Hitlerin valtaan-
nousun aiheuttamaa muutoksen aaltoa. Koska monien mielestä
mikään natsismiin liittyvä ei ole hyväksyttävissä, ovat nämä
kaksi Heideggerin natsikytkentää  — rehtoraatti ja sodan
loppuun asti jatkunut natsipuolueen jäsenyys — langettaneet
varjon Heideggerin filosofian ja henkilön ylle. Haastattelun
alkupuolella Heidegger selvittää motiivejaan ja tavoitteitaan
rehtorina ja niitä syitä, jotka saivat hänet taipumaan viran
vastaanottoon. Kun nykyään Suomessakin keskustellaan esimer-
kiksi yliopistojen rehtorien nimittämisestä yliopiston ulko-
puolelta, ovat Heideggerin näkemykset yliopistosta ja sen
tehtävistä kiinnostavia. Yliopistolaitoksen kehittäminen oli
Heideggerin teemana myös hänen virkaanastujaisesitelmässään
“Die Selbstbehauptung der deutschen Universität”2.

Monella tapaa kuitenkin Spiegel-haastattelun yleistunnelma,
joka pyrki rauhoittamaan epäilyjä Heideggerin natsi-
menneisyydestä, toimi juuri kuten Heidegger oli pelännyt.
Keskustelu alkoi uudestaan, toisten tyytyessä Heideggerin esit-
tämiin faktoihin ja toisten kiinnittäessä huomiota epäselviksi
jääneisiin ja jopa yhä hämärämmiksi käyneisiin seikkoihin.
Vihdoin Victor Fariasin avoin ja raaka syytekirja, Heidegger

et le nazisme, leimahdutti vuonna 1987 keskustelun aivan
uusiin mittasuhteisiin ensinnäkin mannermaalla, varsinkin Rans-
kassa, jossa syntyi miltei uusi filosofisen kirjallisuuden laji-
tyyppi, Heidegger-apologiat ja -syytökset (kirjoittajina mm.
Philippe Lacoue-Labarthe, Jacques Derrida, Pierre Bourdieu ja
Luc Ferry & Alain Renaut) ja toiseksi myös heideggerilaisuuden
uudessa kotimaassa, Yhdysvalloissa. Farias’n armoton ja pai-
koitellen yksisilmäinen arkistotyö pakotti filosofit kohtaamaan
seikkoja, jotka aiemmin oli vältetty. Farias myös suruttomasti
kutoi verkon Heideggerin filosofian ja hänen poliittisen osal-
listumisensa välille. Ja tämähän lopulta on ratkaiseva kysymys:
millainen suhde on Heideggerin ajattelun ja politiikan välillä?
Heideggerin kaltaista ajattelijaa, jonka koko työ kietoutuu ajat-
telun ja olemisen yhteyden ympärille, voidaan tuskin loukata
karkeammin kuin väittämällä, että hänen ajattelunsa ja poliit-
tisen toimintansa välillä ei ole mitään yhteyttä. Kysymys on
entistä polttavampi, kun haastattelun julkaisemisen jälkeinen
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1. Katso Petzetin artikkeli teoksessa Neske & Kettering: Antwort.
2. Löytyy myös teoksesta Antwort.
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keskustelu on tuonut esiin seikkoja, jotka piirtävät Heideggerin
kansallissosialistisesta innostuksesta paljon tarkemman kuvan
kuin Heidegger itse Spiegel-haastattelussa haluaa antaa.

*

Mitä on hiljaisuus? Mitä on vaikeneminen? Lukijan on vaikea
välttyä ajatukselta — ottaen huomioon sekä kriitikkojen että
Heidegger-fanien suuret odotukset — että Spiegel-haastattelussa
Heidegger vaikenee puhumalla, antamalla haastattelun. Tätä vai-
kenemista ja erityisesti sitä, ettei Heidegger sodan jälkeenkään
ota mitään kantaa natsien sodanaikaisiin toimiin, ovat monet
kommentoijat kuten Herbert Marcuse, Derrida ja Heideggerin
elämäkerran kirjoittaja Hugo Ott pitäneet raskauttavampana
kuin 30-luvun alun tapahtumia. Heidegger on tarkka ja herkkä
sanoistaan. Haastattelussa tämä käy ilmi siitä täsmällisyydes-
tä, jolla hän vastaa kansallissosialismiin liittyviin kysymyksiin.
Heidegger pitää tiukan huolen siitä, että kaikki hänen
viittauksensa natsismiin ovat ainakin kaksitulkintaisia. Pari
esimerkkiä: haastattelijoiden kysyessä allekirjoittaisiko Heideg-
ger yhä vuoden 1933 lausuntonsa, jonka mukaan Führer yksin
on Saksan ainoa todellisuus, Heidegger vastaa, ettei enää
kirjoittaisi sitä. Ei tietenkään, sillä vuonna 1966 Hitler oli ollut
jo kauan kuolleena. Kysymyshän saattoi kuitenkin koskea
lausunnon sisältöä vuonna 1933. Toisaalla, kun Spiegel kysyy
sisältyikö kansallissosialismin sisäistä totuutta ja suuruutta
selventävä lause Heideggerin luentoon vuodelta 1935 vai
lisättiinkö se, kun luento julkaistiin 1953, Heidegger vastaa, että
lause sisältyi hänen käsikirjoitukseensa. Vuoden 1935 luento-
käsikirjoitukseen vai siihen, joka vietiin vuonna 1953 painoon?
Asiayhteydestä voisi päätellä Heideggerin tarkoittaneen luento-
käsikirjoitusta, mutta jos näin on, hän (vähintäänkin) muistaa
väärin. Nykyäänhän tiedetään, toisin kuin vuosina 1966 tai 1976,
että kyseinen lause lisättiin tekstiin vasta vuonna 1953 (katso
Ott 1988, s. 277).

Nämä poliittiset ja filosofiset tausta-asetelmat luovat tunnel-
maa, kun tutustutaan haastattelun rikkaaseen filosofiseen sisäl-
töön: jumalaan, tekniikkaan, politiikkaan, kieleen, ajatteluun,
taiteeseen. Heideggerin kohdalla on erikoisen tärkeä se kaik-
kea ajattelua koskeva huomio, jonka mukaan kuulopuheet ovat
kuulopuheita ja alkuperäislähteet rautaa.
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