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Heikki Lehtonen

Postmodernia yhteis6d etsimdssa

Sikili kuin postmodernismi on ohjelmallista
irtisanoutumista kaikesta, mitd se pitii
modernille leimallisena, se niyttid asettaneen
itselleen ainakin yhteiskuntatieteen osalta
mahdottoman tehtivin. Yhteiskuntatieteet
ihmis- ja tulkintatieteini ovat jatkuvaa paluu-
ta keskeisiin teemoihinsa. Jokainen aikakausi
piivittdd aiemmat keskustelut kiymilld ja
tulkitsemalla ne uudelleen oman aikansa
tarpeisiin.

Niin ajatellen myds postmoderni yhteiss-
kisitys voidaan asettaa yleiseni, kiinnostavana
aatehistoriallisena tutkimuskohteena. Sen
lisdksi, ettd kysytddn, mitd uutta se tarjoaa,
voidaan pyrkii selvittimiin, mitd vanhaa se
sisiltdd ja miten se liittyy aikaisempiin keskus-
teluihin. Juuri yhteisd saattaa olla tillaiseen
tarkasteluun poikkeuksellisen sopiva kohde,
silli Robert Nisbetin' mukaan kyseessi on
yksi klassisen sosiologian viidesti keskeisim-
misti ja leimallisimmasta (ikuisuus)kisit-
teestd.

Tarkastelun aineistoksi tarjoutuu vuonna
1995 suomeksi ilmestynyt Sorbonnen yliopis-
ton sosiologian professorin ja “todellisen”
postmodernistin, Michel Maffesolin kirja
Maailman mieli. Yhteisollisen tyylin muodois-
ta, joka omalta osaltaan dokumentoi yhteisén
keskeisyyttd myds postmodernissa ajattelussa.

Todelliseksi postmodernistiksi Maffesolin
tekee Pekka Sulkusen? mukaan se, ettd hin et
ole vain postmodernin yhteiskunnan teoree-
tikko vaan nimenomaan postmodernisti, jol-
le modernin lumous on haihtunut ja antanut
sijaa arkielimin imaginaarisen lumoukselle,
jopa orgastiselle kokemukselle yhtymisesti ja
yhteisyydestd. Luonnehdinta, paitsi etti se
antaa kuvan Maffesolin tyylistd, my&s tivis-
tdd jotakin olennaista Maffesolin yhteiss-
kisityksesti.

Postmoderni yhteisékisitys on kiinnostava
myds siksi, ettd sen voi olettaa tarjoavan
nikokulmia modernin yhteiskunnan indivi-
dualismin ja yhteiséllisyyden tulkintaan, joka
ilmenee mm. teoreettispainotteisen yhteiss-
kriittisyyden ja empiiristi tutkimusta koros-
tavan yhteisomyédnteisyyden keskustelu-
vaikeuksina®. Erdissd aiemmissa suomalaisis-
sa puheenvuoroissa® on ollut viitteiti siitd, ettd
jonkinlainen uusi, ehkipi postmoderniksi
ymmirrettivd yhteisckisitys, voisi toimia
uutena nikdékulmana yhteisdproblema-
tiikkaan.

Yhteiso kollektiivisen
imaginaarisuuden myytin
heimollisena ilmauksena

Maffesolin yhteisokisitystd ei ole helppoa esi-
telld lyhyesti. Se koostuu monista vaikeasti
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tulkittavista luonnehdinnoista, jotka on esitet-
ty verraten impressionistisesti. Lihtokohta on,
ettd jilleen on ryhdyttivi kiinnittimiin
huomiota yhteisélliseen, arkipdiviiseen, pai-
kalliseen, nykyisyyteen, intohimoiseen ja
imaginaariseen sen kaikissa muodoissa. Ratio-
nalistisen edistysuskon myytin on Maffesolin
mukaan korvannut imaginaarisuuden
myytti. Yhteiskunnallisen, individualismin
syrjdyttimin muodonmuutoksen uusi tutkit-
tavaksi asettuva kollektiivinen imaginaarinen,
joka koostuu mm. empatiasta, yhteisdl-
lisyyden halusta, yhteisestd mielenliikutuk-
sesta tai samalla aaltopituudella olemisesta,
midriccdd rajat ei-irrationaaliselle ja ei-loogi-
selle.

Kysymys on yhtiiltd uuden tyylin syntymi-
sestd, jonka seurausta ovat sellaiset asiat kuin
heimollistuminen, tunteen kulttuuri, elimin
estetisoituminen ja arkielimin valta-asema
(Maffesoli 1995, s. 34). Esimerkkeji ovat
nuorisokulttuurit, arkipdivin uskonnollinen
elimi, “new age”-ilmidt, muut ei-rationaali-
set tekniikat, vapaa-aikaryhmit, hyvinteke-
viisyystempaukset, musiikki- ja urheilutapah-
tumat, arkipdivin pienet solidaarisuudet,
anteliaisuudenosoitukset, vapaachtoistyd tai
vaikkapa kehonrakennus, kun se kisitetdin
individualismin ilmauksen sijasta heimo-
hedonismin ilmenemismuodoksi. Tyyli on
siis erddnlainen yhteinen kieli, joka synnyttid
postmodernin elimintavan ja sithen liittyvin
yhteiséllisyyden ihanteen. Uusi yhteiséllisyys
tuottaa esteettisen tyylin syntymisen kautta
sosiaalisen siteen postmodernin muodon, joka
ilmenee seura-, matka- ja harrastustoimintaan
liittyvini seurallisuutena, ystivyytend, riski-
harrastusten, muodin ja tyylin kehollisena,
eleellisena ja kielelliseni yhteenkuuluvuutena.
Ainutkertainen seksuaalinen, ammatillinen ja
ideologinen identiteetti syrjiytyy perittiisten
identifikaatioiden sarjalla (s. 88). Niin syntyy
uusi kulttuuri, uuden “jaetun, heimollisen
onnen esiinnousu” (s. 70).

Postmoderni yhdessiolo saa muodon jon-
kin kuvan ympirilld jonkin tyylin mukaisesti
(s. 88). Tiedotusvilineet ja erityisesti televisio
nousevat ratkaisevaan asemaan imaginaarisen
maailman muotoutumisessa. “Televioruutu
suosii erdinlaista yhteis64”, kuva toimittaa
“yhdessi lisniolon” virkaa, se ylitedd kaikki
rajat ja sulkeumat. Syntyy “intensiivinen
kuvapommitus”, joka muodostaa yhteison”.
Seurauksena voi olla mobilisoitumista jonkin
ylevin aatteen puolesta, irtyisid ja rihisevid
massoja, leimaamista, syrjaytymistd. Yhtei-
sollisyyden (heimollinen, etninen, identi-
taarinen) uusi nousu on osa titi kehitysti (s.
148-9). Heimollisuuden kehitysti koskevan
viitteensi niyttdnd Maffesoli pitdi seuraavia
luettelona esittimiddn kehitysprosesseja:
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etnisen tietoisuuden uudelleen tuleminen,
uskonnollisen fanatismin erilaiset muodot,
intellektuaalinen ja poliittinen ryhmikun-
taisuus, painostusryhmit ja erilaiset
korporatismin ilmenemistavat, hyvintekevii-
syysyhdistykset ja solidaarisuuden uudet
muodot (s. 170). Tuloksena oleva postmo-
derni yhteiskunta on perusluonteeltaan uusi
heimoyhteiskunta. Heimollisuuden sijasta
voitaisiin puhua my®&s yhteiséllistyneesti
yhteiskunnasta. Yheeissllistynyt ei kuitenkaan
tdlloin viittaa traditionaalisiin yhteisollisesti
rakentuneisiin (heimo)yhteiskuntiin vaan
johonkin uuteen, postmoderniin tyylin ja
kuvan vilittimiin imaginaariseen verkos-
toon.

Post-, moderni vai
premoderni yhteis6?

Puhuminen postmodernista yhteiskunnasta
yhteisdllisend heimoyhteiskuntana tuntuu
hitkihdyteiviltid ja yhteisskisitys uudelta.
Vaikutelmaa vahvistaa yhteisokisityksen
luonnehdinnan impressiomaisuus ja ohjel-
mallisuus. Maffesolin yhteisékisitys on
luonnos, jossa niukka esimerkitys ja empiria
jitedvit paljon avoimeksi.

Maffesolin kohdistaessa kritiikkinsi ennen
kaikkea individualismia ja sen seurausilmisiti,
mm. rationaalisuutta ja demokratiaa vastaan,
hinen yhteisokisityksensi kuvautuu lihinni
individualistisen yhteiskunnan negaationa.
Individualistisen yhteiskunnan rationaalisuus
korvataan emotionaalisuudella, yksindisyys
yhteenkuuluvuudella. Negaation kautta
midrittelyn vuoksi Maffesolilla on vaikeuksia
yrittdessddn selictdd, mikd korvaa moder-
niteetin rationaalisuuden. Se on jotakin
uutta individualismin, vilineellisen jirjen,
tekniikan kaikkivoipaisuuden ja “taloudelli-
nen kaikki” sijaan. Maffesoli lisdd, ectd kysy-
mys ei ole jonkin menneen yhteiskuntajirjes-
tyksen tai esimodernin yhteisén haikailusta.
Lisdyksestddn huolimatta hin aloittaa etsin-
tinsd 1800-luvun saksalaisen romantiikan
hengessi: “On palautettava ‘hengelle’ sen laaja
merkitys: esimerkiksi paikan, jonkin kansan
henki” (s. 31). Kuulostaa menneisyytti
haikailevalta Volksgeistilta itseltiin. Kehittely
muistuttaa myos menetelmillisesti 1800-
luvun individualismin vaaroja pelkiivien ja
yhteisollistd, moraalista yhteiskuntaa toivo-
vien konservatiivien yhteiskuntakritiikkia’.

Demokratian kritiikki tulee esiin peitellysti
ja sivumennen Maffesolin kysyessd, onko
silmiemme edessi kiynnissi jatkuva muodon-
muutos, jossa yhteisollisyyden ihanne syrjiyt-
tdd individualistisen demokratian ihanteen.
Vastaus on selvi. Maffesoli uskoo — kuten
Pekka Sulkunen® toteaa — muodonmuutok-
sen jo tapahtuneen. Maffesoli kisittdd moder-
nin yhteiskunnan vain yhteni omituisena vai-
heena yhteisollisyyden pitkissi historiassa’.
Ihmiskunnan historian perspektiivistd tarkas-
tellen Maffesoli saattaa olla oikeassa.

Maffesolin nienniisesti radikaali yhteiss-
kisitys voisi merkitd katkosta modernin ja

postmodernin vililld. Kuitenkaan ei pitiisi
unohtaa, etti individualismin ja yhteissl-
lisyyden suhteen pohtiminen ei ollut uusi
tai poikkeuksellinen ilmié modernissakaan
yhteiskunnassa. Nisbetin® mukaan 1800-
luvun aatehistoriallista kehitysti ei leimannut
niinkdin individualismin kannatus kuin
individualismia vastaan kohdistuneet reaktiot.
Tuon ajan konservatiivisessa ajattelussa ei
tavoitteena ollut individualismi vaan perintei-
sen yhteisdn palauttaminen ja sen hyveiden
uudelleenldytiminen’® niin ettd voidaan
puhua jopa toveruudesta ja naapuruudesta
uuden utopian perusaineksina'®. TiHtd
dokumentoivat niin utopistisosialistit kuin
sosiologian klassikot, jotka nostivat yhteisén
yhdeksi uuden oppialan sosiaaliseksi, moraali-
seksi ja epistemologiseksi peruskisicteeksi
tavalla', joka on saanut aineksia saksalaisesta
romantiikasta aina Comten, Le Playn,
Ténniesin ja Durkheimin ajatteluun.
Maffesoli on kirjoittanut aihepiiristid usei-
ta teoksia ja hinen ajattelunsa on vahvasti
ranskalaisessa Durkheim-perustaisessa sosio-
logiassa'?. Klassikkoldhteistossd timi ei kui-
tenkaan ndy vaan viittauksia tuntuu parem-
minkin olevan laidasta laitaan, mm.
Nietzsched, Simmelid ja Bakuninia. Sanotus-
ta huolimatta Maffesoli sivuuttaa erikoisella
tavalla yhteisollisyytti korostavan aatehistori-
allisen tutkimuksen. Vailla mainintaa on
myds bergsonilainen eliminfilosofia, jolla
saattaisi olla runsaasti yhtymikohtia
Maffesolin elimyksellisyytti korostavaan
postmoderniin  heimoyhteiséllisyyteen.
Yhteisollisyyden korostus postmodernin
kauden tuntomerkkini ei siis tunnu uskotta-
valta ainakaan yhteiskuntatieteellisen keskus-
telun osalta. Yhteisollisyytti koskevassa kes-
kustelussa ei luultavasti ole ollut Euroopassa
niin suuria vaihteluja kuin Maffesoli antaa
ymmirtdd eikd yhteisdllisen, arkipdiviisen,
empaattisuuden ja  ei-rationaalisen sosiaa-
lista merkitystd ole ehki sittenkiin viheksyt-
ty Maffesolin esittimilld tavalla “viimeisten
200 vuoden individualismin huumassa”. Ja
vaikka niin olisikin, on vaarana, etti
Maffesolin  tutkimusohjelma latistuu
parsonslaisin termein ilmaistuna niukaksi:
selvidd on lihinni se, ettd halutaan muuttaa
painopistetti instrumentaalisen todellisuuden
hahmottamisesta ekspressiiviseen. Modernin
ja postmodernin rajapyykki  horjuu.
Maffesolin moniaineksinen teoriatausta
johtaa mielenkiinnon arkielimin ilmisihin,
ruumiillisuuteen, kulutukseen, joukkoviih-
teeseen, elimintapaan ja identiteettiin.
Yhteiskunnan rakenteen ja sen talouden ja
politiikan rakennnemuutokset Maffesoli sen
sijaan sivuuttaa ohjelmallisesti. Hin peruste-
lee ratkaisuaan sanomalla, etti tillaiset selityk-
set kuuluvat jo ohitetun modernin piiriin.
Samalla — vaikka kukaan ei ole turvassa
uudelta yhteisdlliseltd lumoukselta —
Maffesolin on myénnettivi, ettd ilmio saa
erilaisia sivyjd ikdluokkien, varallisuuserojen
ja ammattien mukaisesti (s. 168), joten jota-
kin modernin kapitalististisen luokka-
yhteiskunnan rakenteesta siirtyy ja muok-
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kautuu myés postmodernin yhteiskunnan
vaiheeseen. Maffesolin pulmana onkin se, etti
hin esittdd lihtokohdistaan huolimatta myds
rakenneselitysten alueelle ulottuvia viitteiti.
Erityisen hiiritsevii on rakenteellisten selitys-
elementtien puuttuminen Maffesolin
viittiessd, ettd kysymys on myds uudesta
yhteiskunnallisesta jirjestyksestd. Siinid
moderniteetin yksildperiaatteen aiheuttaman
“sulkeuman jilkeen [6ydetddn jilleen traditio-
naalisten ja primitiivisten yhteisdjen
principium relationis” (s. 90). Periaatetta ei
tarkemmin selitetd. Toivottavaa on, etti
kyseessi ei ole yhteisokirjallisuudessa mainit-
tu traditionaalisten yhteisdjen toimivuuden
chtona oleva hierarkisuus ja sisdinen eriarvoi-
suus'. Téssd horjuu paitsi modernin ja post-
modernin rajapyykki, myds ensin mainitun
suhde esimoderniin eli ns. traditionaaliseen
maailmaan.

Vaille kisittelyi jad myos, mitd on tapah-
tunut vaikkapa palkkatyéliisyydelle yhteis-
kunnan individualisoivana jirjestysperiaat-
teena? Tissi Maffesoli on heikoimmillaan.
Luokkatietoisuuden ja kansallisen tietoisuu-
den miirittiminen ensin rationaalisiksi ja
sitten emotionaalisiksi horjuttaa Maffesolin
omaa argumentaatiota. Jos luokkatietoisuus ja
nationalismi ovat rationalisuuden ohella emo-
tionaalisia, ei modernin projekti ollutkaan
niin rationaalinen kuin Maffesoli viittii. Jos
taas ne eivit olleet emotionaalisia, ne eivit sovi
postmodernin esimerkeiksi. Muutoinkin
historisiteetti-ongelma nousee vakavana esiin.
Malffesoli kiistdd yhtidltd postmodernin
yhteisollisyyden olevan menneisyyden
haikailua, mutta toisaalta sanoo, ettid osaksi
kysymys on esimodernien elementtinen elvyt-
timisestd (s. 91.).

Maffesoli hahmottaa “imaginaarista maail-
maa” tyylin ja kuvan avulla ja viictdd, etcid
niilld ei ole mitddn tekemistd moderniteetin
individualismin tuottaman “rationaalisen ja
mekaanisen sosiaalisuuden” kanssa. Usein
tarkastelukohteet ja niiden selitykset kuiten-
kin 18ytyvit niin modernistien kuin esimo-
dernistienkin teksteisti. Sanoessaan, etti
yhteisollisyyden ihanne voi monessa suhtees-
sa olla illusorinen (s. 93) Maffesoli asettuu
pitkdin (yhteisollisesti orientoituneen) sosio-
logian traditioon. Sosiologiassa yhteisén kes-
keisin tuntomerkki klassikoista nykypdivin
empiiriseen yhteisdtutkimukseen on ollut
tunne yhteenkuuluvuudesta. Maffesoli lainaa
Van Goghia (on epirdimitti uskottava, ettd
se miki on, on) ja sanoo, ettd on riittdvii, jos
kommunikaatioon uskotaan (s. 93). Juuri
kuvitteellinen yhteisyys on my®s sosiologias-
sa ollut yhteisén keskeisin tuntomerkki.
Maffesolin argumentaation kannalta pulmal-
lista on, etti tillainen yhteissllisyys on ollut
nimenomaan varhaisen modernin yhteiskun-
nan tuntomerkki. Hyvi osoitus tistd on mm.
Benedict Andersonin'® idea kuvitteellisesta
valtioyhteiséstd ja 1800-luvun nationa-
lismista. Maffesoli ei kyseisti modernin
yhteiskunnan syntyi selittidvii kehiteelyd tun-
ne, vaan esittelee samansuuntaiset ajatukset
postmodernin kehityksen kiypini aineksina.
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Modernin ja postmodernin ero on tissi ve-
teen piirretty viiva ja Maffesolin yhteisokisitys
pitkille yhtenevd modernin yhteiskunnan
yhteisokisityksen kanssa.

Tyylin merkitys erottavana ja yhdistivini
tekijini on yleisesti tunnettu asia. Aivan sel-
viksi el kuitenkaan kiy, millainen voisi olla
postmoderni tyyliin perustuva yhreisél-
lisyyden ihanne. Durkheimiin viitaten
Maffesoli sanoo, ettd syntymissi on orgaani-
nen solidaarisuus, joka pitdd yhdessi kaikkia
moderniteetin  erottamia elementteji.
Durkheim kisitti kuitenkin oman orgaanisen
solidaarisuutensa modernin yhteiskunnan
elementiksi, rationaalisuudeksi, joka tuhoaa
traditionaalisen eli mekaanisen solidaarisuu-
den. Olisiko nyt puolestaan moderni orgaani-
nen solidaarisuus antamassa tieti post-
modernille orgaaniselle solidaarisuudelle?
Miti tuo uusi orgaanisuus voisi olla? IImeisesti
jotakin enemmin, emootioperustaisempaa,
sosiaalisesti ja esteettisesti tyydyttdvimpid.
Maffesoli jakaa unelmansa modernin yhteis-
kunnan yhteisdutopistien kanssa. Mutta
puhuisiko Durkheim tissd yhteydessd uudes-
ta tyyliin ja tiedotukseen perustuvasta mekaa-
nisesta solidaarisuudesta? T#llainen vaikutel-
ma syntyy varsinkin kun Maffesoli keskuste-
lee durkheimilaisittain manasta. Selvikielinen
tulkinta tarkoittaisi uskonnollisen kiinteyden
muuttumista mediakoheesioksi.

Tiedotusvilineiden merkityksen korosta-
minen tuo suurimman yhdennikéisyyden
modernin ja postmodernin imaginaarisen
yhteisyyden vilille. Vuorovaikutus organisoi-
tuu toiminnan keskeisen kohteen tyylin
yhdenmukaistamana tulkintana ja tissi yh-
denmukaistamisessa on tiedotusvilineilld
huomattava merkitys. Vaikeampi kysymys on,
miki tistd vuorovaikutuksesta tekee nimen-
omaan postmodernia yhteisollisyyttd.
Tiedotustutkimuksessa sama viite on esitet-
ty modernin kehityksen ja individuali-
soitumisen yhteydessi. Maffesolin ideat ovat
paikoin lihelli myés W.F. Haugin®
ideologiateoriaa. “Ideologiset koneistot” eivit
keksi kaikkea tuonkaan teorian mukaan, vaan
toimivat myds “kollektiivisen narsismin
peileind” aivan Maffesolin (s. 94) esittimiin
tapaan. Selvimmin tiedotusvilineiden ja
yhteisollisyyted kantavien myyttien muodos-
tuksen yhteyden liittdi toisiinsa Maffesolin
vain tissi yhdessi kohdassa (s. 149) lainaama
modernin etevin teoreetikko Marx kirjeessiin
Kugelmannille vuonna 1871: “Nykyaikainen
lehdistd ja sen keksinnét kaikkialle maailmaan
hetkessd levittivid sihke valmistavat pdivissi
enemmiin myytteji kuin ennen voitiin valmis-
taa vuosisadassa”. Maffesolin postmodernin
heimoyhteisén perusta on tissi. “Kuvien no-
pea lisdintyminen ja tyylin korostuminen
merkitsevit “yhteisén’ paluuta”, Maffesoli
vahvistaa itsekin (s. 163).

Monia Maffesolin mainitsemia asioita on
pidetty myds modernin yhteiskunnan eri vai-
heisiin liittyvini kehityspiirteini. Tietysti
kaikki prosessit ovat moniaineksisia ja sisiises-
ti ristiriitaisia. Yhtddltd Maffesolin mukaan on
humanismia se kun pukeutumistapa, rock-

musiikki, “pop”-sivelmi, ekologinen yhteis-
ymmirrys, ruumiin merkkikieli tai hiusmuoti
rikkoo kansalliset ja ideologiset rajat ja
puoluera, toisaalta kansallisvaltion tilalle nou-
see isinmaa, paikallinen ja yhteiss, moderni
nationaalinen muuttuu postmoderniksi
nationeeliseksi (s. 176). Maffesolin mukaan
kyseessi ei ole sanaleikki. Humanismista ja
uuskonservatiivisuudesta muodostuvalla
metamorfoosilla ei kuitenkaan niyti olevan
mitdin selvdd suuntaa, ei edes kohti post-
modernismia.

Katosiko yhteiso taas
utuna ilmaan ?

Teoreettista niyttdd aikakausien muutosta
etsiville Maffesoli tuottaa jo esitystapansa
vuoksi pettymyksen. Mydskdin se, mitd hin
tarjoaa modernista postmoderniin siirtymisen
muodonmuutoksena, ei ole — eiki tietysti
voikaan olla — jotakin tiysin uutta. Maffesoli
itsekin sanoo, ettd yhteisollisyyden ihanne
palautuu sellaisille kisitteen merkityksen
arkaaisille elementeille, “joiden kuviteltiin
kokonaan hivinneen maailman rationalisoi-
tumisen mydti” (s. 24). Enemmin kuin
uudesta visiosta tai niytdstd, Maffesolin
yhteisokisityksessi onkin kyse eriiden jo
pitkdin pohdittujen sosiologisten ilmiiden
kuvaamisesta uudella, paremmin post-
moderniin keskusteluun soveltuvalla kielella.
T4mi varmaan on teoksen suurin ansio.

Tyytymidttdmyyttd voi herdctdd se, ettd
sosiaalipoliittisesti kiintoisa huomautus
heimoyhteisollisyyden ihanteeseen liitcyvistd
solidaarisuudesta ja anteliaisuuden uusista
muodoista jii pelkiksi maininnaksi eiki
Maffesoli vie eteenpiin jo vuosia esilli ollut-
ta mm. Arto Noron ja Risto Erisaaren
korostamaa ajatusta, etti yhteisot eivit ole
koskaan kadonneet, ne saavat vain uusia
muotoja.

Ehkipi  yhteisstutkijakin  asettaa
Maffesolin yhteisgkisitykselle liian suuria
odotuksia kysyessiin, onko lopultakin tarjolla
uusi teoreettinen visio, joka rakentaa sillan
empiirisesti suuntautuneiden yhteisdnai-
vistien ja teoreettisesti orientoituneiden
yhteisokriitikoiden nikemysten vilille. Tavoi-
te jdd saavuttamatta jo Maffesolin esityksen
luonnosmaisuuden vuoksi. Yhteisdudusta ei
silta rakennu.

Maffesolin teos on ennen kaikkea esimerkki
erddsti yhteiskuntatieteelle tyypillisestd
piirteestd. Se on keskustelua, joka saa
aincksensa sosiaalisesta muutoksesta ja joka
vastaavasti ruokkii sosiaalista muutosta. Niin
ollen ei ole mahdotonta, ettd joskus pidtyi-
simme Maffesolin imaginaariseen yhtei-
solliseen maailmaan. Toisaalta maailma —
olipa se miten imaginaarinen tahansa — on
imaginaarisuutensa huomioonottaen yllitti-
vin vastustuskykyinen ja niytcii edellyttivin
muuttuakseen muutakin kuin keskustelua tai
ainakin vakuuttavampaa keskustelua.

Maffesolin yhteisdesitys voidaan tulkita
puheenvuoroksi keskusteluun vilttdimicts-
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myyden ja vapauden valtakunnista. Painopiste
on yksinomaan vapauden visioissa. Vilttimit-
tdmyys ei kuitenkaan katoa vain jictimilld se
huomiotta. Lisiksi on sanottava, ettd jos
Maffesoli olisi oikeassa, olisimme ensimmaiistd
kertaa ihmiskunnan historiassa siirtymissi
heimoyhteiskuntaan ilman hierarkiaa ja yhtei-
son sisdistd eriarvoisuutta. Mikd vapauden
visio! Kaikkien utopioiden iiti!
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