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“Revisionismi” ja

Jukka Paastela

sananvapauden eettiset ongelmat

Deborah Lipstadt on kirjoittanut kirjan nat-
sien toimeenpaneman juutalaisten kansan-
murhan, holocaustin kieltéjisti (deniers) eli ns.
revisionisteista ja siitd, miten heihin tulisi suh-
tautua. Tdmin teoksen, nimeltidn Denying
the Holocaust. The Growing Assault on Truth
and Memory, ydinkysymys on se, onko eetti-
sesti oikein, ettd sananvapauden nimissi on
annettava ja turvattava puheoikeus my®os niil-
le, jotka viittdvit, ettd mitdin holocaustia ei
natsi-Saksassa koskaan tapahtunut ja jos on,
niin milld tavoin ja missi? “Revisionismia” on
hyvin monen kaltaista. Sitd edustavat uusnat-
sit ja jotkut ddrioikeistolaiset liikkeet.! Vaik-
ka Lipstadt, joka aikaisemmin on tutkinut
mm. holocaustin reseptiota amerikkalaisessa
lehdistdssd Saksan natsivallan aikana,? selos-
taa niiden revisionistisia pyrkimyksii laajaldi,
hinen kannaltaan mielenkiintoisinta on
kuitenkin sellainen revisionismi, joka viittid,
ettd silli ei ole mitdin tekemistd natsismin tai
antisemitismin kanssa, vaan kysymyksessi on
vain totuudellisuuteen pyrkivi historiantut-
kimus.

Yhdysvalloissa tillaisen revisonismin
iinenkannattaja on erityisesti Journal of
Historical Review, joka ulkonaisin keinon,
kuten lihdeviittauksin ym., pyrkii kiymiin
vakavasti otettavasta tieteellisestd julkai-
susta. Lipstadtin kannan mukaan revisionis-
mia ei saa tunnustaa miksikdin osapuoleksi
aidon historiallisen kiistakysymyksen suh-
teen. On nimittdin yksinkertaisesti fakta,
ettd natsit murhasivat 6 miljoonaa juutalais-
ta;® se on samanlainen fakta kuin vaikkapa
orjuus USA:n etelivaltioissa sisillissodan
pidittymiseen saakka. Aito historiallinen
kiistakysymys orjien suhteen on esimerkiksi
se, miten orjuus legitimoitiin: pitivitks
Yhdysvaltain itseniisyysjulistuksen kirjoit-
tajat orjia omaisuutena, jotka eivit sisilly
kisitteeseen “kaikki ihmiset”, joilla julistuk-
sen mukaan on oikeuksia, vai katsoivatko
he, ettd mustat kyllikin kuuluivat kisitteen
piiriin, mutta ettd “kaikilla ihmisilld” ei
koskaan voi olla aktuaalisia mahdollisuuk-
sia kiyttid oikeuksia.® Samalla tavalla voi-
daan kiistelld my®és siitd, oliko juutalaisten
tuhoaminen Hitlerin ennalta piitetyn
“ohjelman” lopputulos® vaiko erilaisten
natsi-Saksan valtioelinten ja henkildiden
enemmin tai vihemmin episystemaattisen
toiminnan seuraus.® Sen sijaan itse juuta-
laisten tuhoaminen ei ole mikiin tieteel-
linen kiistakysymys.

Sananvapauteen liittyvin eettisen prob-
lematiikan kannalta Lipstadtin kirjan
mielenkiintoisinta antia on kertomus erdin
Bradley Smithin kaikkiaan 35 amerikkalai-

selle yliopistolliselle lehdelle koko sivun
maksullisena ilmoituksena julkaistavaksi
tarjoama artikkeli, jonka otsikko oli “The
Holocaust Story: How much Is False? The
Case for Open Debate”. Lipstadt selostaa
ilmoituksen sisillon seuraavasti: “Ilmoitus,
jota Smith alkoi levittidi keviilld 1991 sisil-
si kieltdjien (deniers) tavallisen viittdimi-
litanian. Se julisti kaasukammion petoseksi
(fraud), valokuvat viirennetyiksi, silmin-
nikijiin kertomukset “naurettavalla tavalla
epiluotettavaksi”, Niirnbergin oikeuden-
kiynnit teatteriksi ja leirivangit hyvin
syotetyiksi sithen saakka kunnes liittou-
tuneitten pommitukset tuhosivat Saksan
infrastruktuurin mitd “barbaarisemmassa
sodankiynnissi sitten mongolien invaa-
sioitten,” miki esti ruuan toimittamisen
vangeille ja aiheutti sen, ettd nimi nikivit
nilkdd. Smithin mukaan viite natsien
yrityksestd tuhota juutalaiset oli seuraus
(product) liittoutuneitten ponnistuksista
tuottaa “antisaksalaista vihapropagandaa.”
Tindin kiyttdvit samaa propagandaa
vahvat voimat (powerful forces) “vanhojen
vihollisten tekemiseen syntipukiksi,” “kos-
ton, eiki sovinnon havittelemiseen” “eiki
kovinkaan salaisen poliittisen ohjelman”
(agenda) ajamiseen. Smith toisti tunnetun
vakuuttelunsa (protest) siitd, ettd hinen ta-
voitteensa on pelkistiin paljastaa totuus
holocaustista kidytivin avoimen keskustelun
avulla — keskustelun, jonka kampusten
voimakkaat, mutta salaiset ryhmit ovat osa-
na heidin laajempaa ohjelmaansa tukah-
duttaneet. “Kysykdimme niiltd ihmisiled
miki tekee sellaisen kiyttiytymisen sosiaa-
lisesti hyviksi? Kuka hystyy?”

Timin lisiksi ilmoituksessa sanottiin,
ettd “Holocaust-historioitsijat” ovat jo
joutuneet revidoimaan eriniisid viittimii,
kuten ettdi Auschwitzissa tapettiinkin
vihemmin juutalaisia, kuin aikaisemmin
viitettiin (1,5 - 2 miljoonaa eikid 4 miljoo-
naa) ja ettei juutalaisten ruumiita kiytetty
saippuan valmistamiseen, kuten my®ds oli
sodanaikaisten huhujen perusteella aikai-
semmin viitetty. Lipstadt jatkaa: “Smith
antoi lukijoittensa ymmirtii, ettd kaikki ne
tiedemichet ja muut alalla tyoskentelevit,
jotka jyrkisti kumoavat holocaustin
kiistdmisen, ovat pakotettuja mydntimiin
kieltdjien viittdmit oikeiksi: “Meille kerro-
taan, ettd on ‘antijuutalaista’ asettaa kyseen-
alaiseksi oikeaoppisia vdittimii Saksan
rikollisuudesta. Kuitenkin huomaamme,
ettd itse juutalaiset, kuten Mayer, Bauer,
Hier, Hilberg, Lipstadt ja muut, jotka
alkamassa (sic) asettaa kyseenalaiseksi

54

establishmentin holocaust -kertomuksen.””

Artikkelin julkaisi joko ilmoituksena tai
— kahdessa tapauksessa — lihetettyni
kirjoituksena 15 lehted; 20 kieltiytyi artik-
kelin julkaisemisesta missiin muodossa.
Niissi lehdissd, jotka artikkelin julkaisivat,
syntyi yleensi kiivas keskustelu siiti, oliko
toimitus menetellyt oikein julkaistessaan
artikkelin vai ei. Keskustelu laajeni ei
ainoastaan yliopistopaikkakuntien paikallis-
lehtien, vaan myds Yhdysvaltain johtavien
laatulehtien palstoille.

Parissa tapauksessa painovalmis ilmoitus
paisi jilkikiteisten selitysten mukaan leh-
teen siksi, ettd kukaan ei lukenut paino-
valmista ilmoitusta. Yksi niistd, Michicanin
yliopiston Michigan Daily, julkaisi seuraa-
vana piivini suuren ilmoituksen, jossa
valitettiin tapahtunutta.® Nimi selitykset
vaikuttavat uskottavilta siksi, ettd eri lehtien
selvityksistd kidy ilmi, kuinka toimitus- ja
ilmoitusosastot ovat usein tdysin erilldin
toisistaan. Tosin hiipii mieleen epiilys, ettd
ongelma ei aina ollut siini, etteikd ilmoitus-
ta ilmoitusosastolla olisi luettu, vaan siini,
ettei luettua ymmirretty. Useimmat lehdet
kuitenkin puolustautuivat sanavapauden
argumentilla. Ne voi jakaa kuuteen eri
varianttiin.

Juridiikan ongelmaksi voidaan sanoa
argumenttia, ettd koska sananvapaus turva-
taan Yhdysvaltain perustuslaissa, niin laki
edellytti ilmoituksen julkaisemista.’ Edel-
leen vedottiin “ilmoittajan oikeuksiin” tai
sanottiin, ettei toimitusosastolla ole lupaa
puuttua ilmoitusosaston liiketaloudellisin
perustein tekemiin ratkaisuihin.'® T4ti voi
nimittdd kapitalismiongelmaksi. Muutamis-
sa lehdissd katsottiin, ettd ilmoituksessa ei
ollut sellaista rasismia tai antisemitismi,
joka olisi ollut julkaisun esteenid. Michigan
Dailyn — lehden, joka julkaisi valittelut
lehteen “vahingossa” piisseen ilmoituksen
johdosta — pidtoimittaja  Andrew
Gottesman selitti, ettd niin ollen ei ole pe-
rusteita sille, ettd timin ilmoituksen pidisy
“ideoiden markkinapaikalle” estettdisiin.
Esimerkkeini rasistisista ja seksistisistd
ilmoituksista, joita hin ei lehteen pidstiisi,
Gottesman esitti Ku Klux Klanin ilmoituk-
sen lynkkauksesta ja olutmainoksen, jossa
olutpullo olisi naisen rintojen vilissd."
Kyseessd on mittatikun ongelma.

Historiatieteen luonteen ongelma oli miti
ilmeisimmin kysymyksessi silloin kun
selitettiin, ettd revisionistit vain tulkitsevat
historiaa uudelleen. On kysymyksessi
prosessi, joka tieteessi on aina menossa.
Tieteellisen debatin vapaus on tunnustetta-
va silloinkin kun joku esittdid sellaisia
ideoita, joita yleisesti pidetddn vidrini,
omituisina, pdyristyttivind tai suorastaan
julkeina ja herjaavina'?. Giordano Brunon
kohtalo ei saa missiin muodossa toistua.
Sitid paitsi ei ole syytd tukahduttaa valhet-
ta, koska totuus lopulta aina voittaa. Titd
argumenttia Lipstadt sanoo “piivin-
valoargumentiksi”.'® Suvaitsevaisuus toimii
oikean ja hyvin eduksi — ainakin pickilld
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aikavililld. Nimitin titd totunden voiton
ongelmaksi. Erdissi argumenteissa puolus-
tettiin ilmoituksen julkaisemista silld, etcd
se paljasti vaarallisen vihollisen, ilmeisen
uusnatsin. Teko oli palvelus juutalaisille,
koska heidin on syyti tietdd, millaisia rois-
toja ja vihollisia on olemassa.'* TAmin piit-
telyn nimi olkoon wihollisen paljastamisen
ongelma.

Rutgersin yliopiston lehden Daily
Targumin piitoimittaja Joshua Rolnick teki
sellaisen radikaalin ratkaisun, etti lehti ei
julkaissut Smithin artikkelia ilmoituksena,
vaan lihetettyni kirjoituksena piikirjoitus-
sivulla. Samalle piikirjoitussivulle painet-
tiin lisiksi paitsi paikirjoitus, jossa voimak-
kaasti hyokittiin Smithid vastaan, myés
kolme muuta artikkelia, joissa niin ikidin
tuomittiin revisionismi. Tarkoitus oli
mobilisoida yliopistoyhteisd vastustamaan
Smithin “vihapuhetta”." Lehti korosti, ettd
se ei ollut ottanut vastaan rahaa artikkelin
julkaisemista vastaan, itse asiassa lehden
ilmoitusosasto oli hylinnyt ilmoituksen sen
“valheellisen (false) sisillén ja antisemi-
tistisen luonteen” vuoksi.'® Sanon timin-
kaltaiseen ratkaisuun liittyvid pulmia “stra-
tegian” ongelmaksi.

Eri ongelmien suhteen voidaan tarkastel-
la kahdesta tai kolmestakin eri eettisesti
nikokulmasta kisin. Ongelmaa voidaan
tarkastella deontologisesti, jolloin tekoa
arvotetaan moraalisesti sen suhteessa johon-
kin yleiseen moraalilakiin tai joissakin tapa-
uksissa my6s juridisessa mielessd lakiin.
Kiytin deontologia-kisitettd viljisti.
Tarkoitan silld sitoutumista johonkin (eet-
tiseen) periaatteeseen ja hyviksyttivyys- tai
hyviksymittomyyslauselmien johtamista
siitd. Deontologian vastakohta on konsek-
ventialismi, joka tarkoittaa tekojen arvotta-
mista pelkistddn tai ainakin piiasiassa nii-
den nihtivissi olevien seurausten mukaan.
Konsekventialismia lihelli on proportio-
nalismi, jossa arvioidaan teon aiheuttamat
oletetut hyddyt ja haitat ja timin perusteel-
la “lasketaan” onko teko hyveellinen vai ei.
Tarkastelen seuraavasssa edelld kuvattuja
ongelmia niiden eettisten kisitysten valos-
sa sikili kun niitd eri tapauksiin voidaan
soveltaa.

Juridiikan ongelma. Yhdysvaltain perus-
tuslain kuuluisa ensimmiinen lisdys kielcdd
kongressia sidtimisti mitddn sellaista lakia,
joka supistaa sanan- ja lehdistonvapautta.
Laki puuttuu siis vain parlamentin oikeuk-
siin eiki siten koske lehtien pidtoimittajia
tai toimitusneuvostoja. Niilli ei ole,
Liptstadt huomauttaa, mitdin perustuslailla
siddettyd pakkoa julkaista kirjoituksia,
joita ne eivit halua julkaista.'”” Tdmi on
varsin pitdvd argumentti. Mutta varsinainen
ongelma on muualla. Sananvapaus ei ole
missdin absoluuttinen, vaan siti rajoittavat
jotkut lakipykildt. Niinp4 ainakin Ranskas-
sa ja Kanadassa on rikos viittii, ettd natsit
eivit murhanneet juutalaisia. Molemmissa
maissa on myds luettu tuomioita tillaisten
viitteiden esittdmisestd. Tillaista lainsid-

ddntdd voidaan pitid kyseenalaisena sekd
deontologisesta ettd konsekventialistisesta
nikékulmasta. Voidaan sanoa, ettd yleiseni
sddntond pitdd olla absoluuttinen sananva-
paus, jolloin mitiin siintdjd sen minkdin-
laiseksi rajoittamiseksi ei saa asettaa. Tai
voidaan sanoa, etti kielloilla tai krimi-
nalisoimisella vain tehddin “kiellettyji
hedelmii”, joiden maistaminen on tunne-
tusti ihmisille mieleen. Eli kielto saa aikaan
vastakkaisia seuraamuksia kuin on tarkoi-
tettu. Molempien kantojen suhteen voidaan
esittidi vastakysymys: onko tillsin hyviksyt-
tivd — mahdollisimman dirimmiisen esi-
merkin ottaakseni — lasten kiyttd
pornografisissa elokuvissa? Yksi mahdolli-
nen vastaus tihin kysymykseen on todeta,
ettd lasten hyviksikiytté pornografiassa on
syyti kieltdd lastensuojelulailla. Tilldin ei
ole lainkaan kysymys sananvapaudesta.

Kapitalismiongelma. Libertarianismi, joka
fdrimuodossaan on typillisen deontologista,
katsoo, etti julkinen valta ei saa mitenkdin
rajoittaa kansalaisten taloudellista toimin-
taa. Esimerkiksi jokaisen joka niin haluaa
tulee saada ryhtyd harjoittamaan vaikkapa
lddkirin ammattia ilman, ettd julkinen val-
ta sddtdd normeja lddkiriltd vaadittavan
koulutuksen suhteen, puhumattakaan siiti,
ettd valtio ottaa oikeudekseen myontid
lddkireille toimilupia. Jokaisella tulee olla
oikeus my®s harjoittaa vaikkapa lentolii-
kennettd ilman mitdin toimilupia ja ilman,
ettd julkisen vallan edustaja puuttuu siihen,
millaisessa kunnossa olevilla koneilla lento-
liikennettd harjoitetaan.'® Lehden toimitta-
misessa tillainen deontologinen oppi voi
tarkoittaa prinsiippid, ettd lehti on liikeyri-
tys, jonka tarkoitus on vain tuottaa voittoa
omistajilleen eiki silloin ole vilid minkilai-
sista mainoksista rahaa tulee. — Erdinlai-
nen kiinteinen deontologinen kapitalismi-
ongelma on kysymyksessi silloin kun lehti
kieltdytyy rahan vastaanottamisesta, kuten
Daily Targumin tapauksessa. Lipstadt pitdd
jirjettdmini sitd, ettd lehden toiminnan
ansiosta Bradley Smith siisti rahaa noin
500 dollaria. Hin katsoo, etti rahan
vastaanottaminen ei suinkaan olisi tehnyt
lehdestd Smithin rikoskumppania.®
Lipstadt vastusti asiaa muilla perusteilla,
joista tulee puhe alempana.

Tissid olennainen kysymys on se, katso-
taanko rahan vastaanottaminen moraalisesti
vastenmieliseksi koettavasta asiasta korrup-
tioksi ja onko tillainen korruptio vastus-
tettavaa. Libertarianismin yksi muoto lih-
tee siitd, ettd korruptio ndin miiriteltyni
tulee hyviksyi?. Mielestini on hyvinkin
ymmirrettivii, ettd joku kieltdytyy talou-
dellisesta hyddystd vastenmieliseksi koke-
mansa asian toteuttamisen tai sallimisen
seurauksena, kun toteuttamisen tai sallimi-
sen perustelut ovat kokonaan asian talou-
dellisista puolista riippumattomia. Talou-
dellinen hyoty ei ehkd varsinaisesti tee
rikoskumppaniksi, mutta voi hyvinkin
antaa vaikutelman rikoskumppanuudesta.
Sitd paitsi olisi mielenkiintoista kysy#, mistd
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Bradley Smith sai rahat ilmoituskam-
panjalleen. Lipstedtin kirjasta kiy selville,
ettd koko sivun ilmoitukset yliopisto-
lehdissd voivat maksaa yli tuhatkin dollaria.
Jos lasketaan yhden ilmoituksen keskihin-
naksi 600 dollaria, miki on hyvin varovai-
nen arvio, olisi ilmoittelu 35 lehdessi tul-
lut maksamaan 21 000 dollaria. Lipstadt ei
tissd eikd missdin muussakaan yhteydessi
kiy kyselemididn sitd, ketkd rahoittavat
revisionistien toimintaa.

Mittatikun ongelma. Jos hylitiin deonto-
logia sellaisessa muodossa, ettd kun rasis-
mia, seksismii ja antisemitismii ei ole
hyviksyttivd missdin tapauksessa, on kai-
ken julkaistavan oltava niistd absoluuttisen
puhtaat, joudutaan tekemiin proportio-
naalinen kysymys siitd, missi mi4rin niitd
vastustettavia asioita saa esiintyd ja missi
miirin ei. Mittatikun ongelmassa joudu-
taan helposti etsimdin vertauksia. Edelld
mainituissa Andrew Gottesmanin vertauk-
sissa Ku Klux Klanin ilmoitukseen
lynkkauksesta ja seksistiseen olutmainok-
seen pistdd silmddn vertauksen ontuvuus.
Onhan ilmoitusta toimeenpantavasta mur-
hasta pidettivi yhteismitattomana mainok-
sen kanssa, jossa olutpullo on naisen rinto-
jen vilissd. Mittatikun ongelmassa olennais-
ta onkin juuri se, ettd vertaukset usein ovat
monien mielestd yhteismitattomia. Joku voi
pitdd mainitunlaista seksististid olutmainosta
harmittomana verrattuna holocaust-ilmoi-
tukseen, jonka voi ajatella suuresti louk-
kaavan niité, joiden lihiomaiset kuolivat
Hitlerin keskitysleireilld tai niitd kansalli-
suuksia ja ryhmiid yleensi, jotka olivat
natsismin uhreja. Tilléin arvioidaan
konsekventialistisesti ja proportionalis-
tisesti, ettd olutmainoksen seksismin vastus-
tajien keskuudessa aiheuttama tuska on
jotenkin “lievempiid” kuin holocaust-ilmoi-
tuksen aiheutttama tuska esim. juutalaisten
keskuudessa.

Mittatikun ongelmasta ei tissd miten-
kdin pidistd eroon, ei edes silloin, kun
omaksutaan deontologisesti jokin prin-
siippi. Silloinkin on miiriteltivi se, mikd
katsotaan rasistiseksi, seksistiseksi, jne. Jos
taas tehddin arvio ajateltujen mahdollisten
seuraamuksien perusteella niin aina joudu-
taan konkreettisessa piitdksentekotilan-
teessa kysymiin meneekd timi tai tuo teko
yli jonkin hyviksyttivyyskynnyksen. Ylei-
sesti voitaneen kuitenkin sanoa, ettd
vertauksia on parempi vilttdd muissa kuin
ilmeisissd tapauksissa, jos sellaisia on. Ilmei-
sid tapauksia ovat paremminkin aikaisem-
mat konkreettiset tilanteet kuin kuvitellut
tapaukset.

Revisionismikiistaan verrattuna astetta
vakavammassa historiallisessa debatissa,
Saksassa kiydyssi ns. historioitsijakiistassa
on keskusteltu siitd, onko holocaust verrat-
tavissa muihin kansanmurhiin, erityisesti
Stalinin terroriin, joka vaati vieli enemmin
ithmishenkii kuin Hitlerin terrori. Luon-
teeltaan se oli erilaista sikili, etti sille oli
luonteenomaista summittaisuus: terrorin
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uhriksi saattoi joutua tai terrorilta sdfistyd
kuka hyvinsd. Hitlerin terrori ei juuri
tuntenut tillaista satunnaisuutta. Tillaiset
vertailut voivat olla kyseenalaisia silloin kun
niilld yritetdin todistaa jotain eri ilmididen
vilisestd kausaalisuudesta, kuten eridit
Saksan konservatiiviset historioitsijat,
erityisesti Ernst Nolte, ovat tehneet.
Ts. kun Stalinin terrori tapahtui
ennen Hitlerin terroria se oli syy
sithen.?’ Historioitsijakiistasssa ei
kukaan kuitenkaan kieltinyt siti,
etteikd itse Hitlerin terrori olisi histo-
riallinen tosiasia.

Historiatieteen luonteen ongelma.
Duken yliopiston lehti Duke Chronicle
julkaisi ilmoituksen silli perusteella,
ettid kysymyksessi on legitiimi histo-
rian uudelleentulkinta. Lehden argu-
mentin mukaan kaikki historiallinen
tieto on aina voitava asettaa kyseen-
alaiseksi eikid mitdin lopullisia totuuk-
sia ole olemassa. Témin johdosta
Duken yliopiston historian laitos
antoi julkilausuman, jossa todettiin
seuraavaa: “Se ettd historioitsijat ovat
jatkuvasti  tekemissd historian
revidointia on varmasti totta; kuitenkin se,
mitid historioitsijat tekevit on aivan toista
kuin mitd tdssd ilmoituksessa tehdiin.
Suurten tapahtumien historiallinen
revidointi ei koske nididen tapahtumien
todellisuutta, pikemminkin niiden histo-
riallista tulkintaa — tapahtumien syiti ja
seurauksia yleisesti.”*

Tami kisitys historiatieteessi tapahtuvas-
ta revidoinnista nimenomaan tulkintojen
osalta pitdd paikkansa. Tdhin on kuitenkin
lisdttdvi, ettd yhteiskunnalliset tekijit pal-
jolti midrddvit sen, mitd historian faktoja
pidetiin merkityksellisini ja tutkimuksen
arvoisina ja miti historiallisia tosiasioita taas
pidetiin niin vihdmerkityksellisind, ettd
niitd tutkitaan vihin tai ei juuri ollenkaan.
Natsien hirmutdiden osalta timi on mer-
kinnyt sitd, ettd juutalaisvainoja kisittelevi
kirjallisuus on niin valtavaa, ettd yksi ihmi-
nen tuskin pystyy sitd hallitsemaan. Sen
sijaan romanivainoja ei ole tutkittu juuri
lainkaan, vaikka natsit tappoivat noin
500.00 romania.”® Heisti ei 16ydy lainkaan
mainintaa esimerkiksi erdisti kolmannen
valtakunnan historian sanakirjasta.? Linsi-
Saksassa tunnustettiin vasta vuonna 1982
virallisesti, ettd romanit olivat natsi-Saksas-
sa joutuneet kansanmurhan kohteeksi.”
Mistd johtuu, ettd romanit eivit kiinnosta
tiedettd, mutta juutalaiset kiinnostavat?
Nihdikseni syy on varsin yksinkertainen:
juutalaiskulttuuriin kuuluu kouluttau-
tuminen, tieteen tekeminen, muistelmien
kirjoittaminen, ym., romanikulttuuriin
nimi asiat eivit kuulu. Juutalaiset ovat so-
siaalisessa hierarkiassa ylhiilli, romanit
ovat alhaalla. Myéskiin revisionistit eivit,
sikdli kuin tiedin, ole kiinnostuneita
romanivainoista, vaan ainoastaan juutalais—
vainoista.

Totuuden voiton ongelma. On epiiltivi

sitd viitettd, ettd valheitten levittimisesti el
ole haittaa, koska lopulta totuus kuitenkin
aina voittaa. Nimenomaan Yhdysvalloissa
on suuri joukko ihmisii, jotka uskovat mitd
mielikuvituksellisimpiin asioihin. Yli 10 %
uskoo, ettd rock-laulaja Elvis Presley on

Ceci n'est pas un camp de concentration

elossa;* erdiden tietojen mukaan hin asuu

Moskovassa. Jotkut uskovat, ettd ihminen
ei ole kiilynyt kuussa, vaan USA:n hallitus
huijasi ihmisid panemalla Neil Armstrong-
in ja muut kiyskentelemiin Nevadan
autiomaassa. Viimeaikaisten lehtitietojen
mukaan USA:n dirikonservatiivisissa pii-
reissd on varsin laajalle levinnyt se kisitys,
ettd Oklaholma Cityn virastotalon
rijdyttiminen oli FBL:n tydti, koska ainoas-
taan USA:n hallituksella oli sekd motiivi
ettd keinot rijdytedd rakennus. Kysymykses-
si on ndet USA:n hallituksen, Neuvostolii-
ton(!) ja Yhdistyneitten Kansakuntien
keskiniisestid salaliitosta: neuvostopanssarit
on jo sijoitettu USA:n maaperille, jossa ne
vain odottavat YK:n johdolla tapahtuvan
“uuden maailmanjirjestyksen” toimeen-
panon alkamista, jne.” On selvii, etti kaik-
kien keskuudessa ei “totuuden voittoa” tulla
milloinkaan nikemiin, koska monet usko-
vat mitd haluavat uskoa. Lisiksi “totuuden
voiton” estdd yksinkertaisesti tietimitto-
myys, mihin on erilaisia syitd. Yhdysvallois-
sa tietimittdmyys johtuu paljolti siitd, ettd
maan kouluissa usein opetetaan ainoastaan
Yhdysvaltain maantietoa ja historiaa, jos si-
tikddn. Erddn tutkimuksen mukaan termin
“holocaust” merkitystd ei tiedd tai sen
miirittelee vidrin 38% aikuisista ja 53%
lukiolaisista eli high schoolien oppilaista;
22% niistd aikuisista ja 24% niistd
lukiolaisista, jotka tietdvit, ettd holocaust
juutalaisten kansanmurhan merkityksessi
tapahtui, eivit puolestaan tiedi siti, ettd se
tapahtui Saksassa sen jilkeen kun natsit
nousivat valtaan.?® Kysymysti siiti, tulecko
saada levittdd valheita vai ei, ei nihdikseni
tule liicedd lainkaan kysymykseen “totuuden
voitosta”. Vaikka jokainen vakavasti otetta-
va historioitsija ja ylipdinsi sivistynyt ihmi-
nen katsoo todistusaineiston holocaustista
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yleisesti ottaen vakuuttavaksi, on tietimys
kuitenkin yhteiskunnallisesti sidonnaista,
kuten edelld esitetty esimerkki romaneista
osoittaa. “Totuus” voittaa varsin valikoiden.

Vihollisen paljastamisen ongelma. Onko
mahdollista, ettd suuri julkisuus, jonka yksi
ilmoitus sai aikaan,
oli hyviksi, koska nyt
selvisti nihtiin, mitid
argumentteja viholli-
nen kiyttii? Kun
sangen monilla todis-
tettavasti on hyvin
puutteellisia tietoja
holocaustista, niin
voidaan katsoa hyvik-
si, ettd tietoja paitsi
holocaustin kieltijistd
my0s ja erityisesti itse
ilmidstd saatiin lisdd.
Yliopistoissa jirjes-
tetiin asiasta kursseja
ja luentosarjoja, kurs-
sivaatimuksiin lisit-
tiin asiaa kisittelevid
kirjoja jne. Niyttdd ei
ole siitid, ettd revisio-
nismin kannatus olisi hilyn johdosta lisdin-
tynyt. Asian toinen puoli on sellaisten vii-
rinkisitysten mahdollinen lisisintyminen,
ettd kysymyksessi on aito tieteellinen kiis-
ta. Probleema on siis proportionalistinen.
Lipstadt arvioi negatiivisten puolten voitta-
van positiiviset.?” Tillaista proportiona-
listista kysymysti on kuitenkin mahdoton-
ta tdysin objektiivisesti arvioida, joskin sen
empiirinen tutkiminen kyselyilld tms. on
tietysti mahdollista.

“Strategian” ongelma. Rutgerisin yliopis-
ton Daily Targumin ratkaisu sai kiitosta
mm. New York Timesin piikirjoituksessa
silld perusteella, ettd Smithin vastenmielisen
hyékkiyksen tarkoitus muuttui pdinvastai-
seksi; Smithin artikkelilla ja sithen liiteyvilld
vasta-artikkeleilla oli huomattava koulutuk-
sellinen merkitys. Lipstadtin nikemys on
toinen: hin huomauttaa, ettd Smithin tar-
koitus oli ennen kaikkea saada julkisuutta.
Jopa tdysin kielteinenkin julkisuus on
revisionismin kannalta parempi asia kuin ei
mitddn julkisuutta. Lipstadt esittid, ettd
paras tapa toimia olisi ollut se, ettd ilmoi-
tukseksi tarkoitetusta artikkelista olisi
julkaistu sitaatteja ja esityt viittimit olisi
kohta kohdalta osoitettu viiriksi.?°

Tissd tapauksessa julkisuutta lienee ollut
mahdoton vilttdi ja tietysti on my®ds kysyt-
tivi onko ollenkaan viisasta pyrkii torju-
maan revisionismi vaikenemalla siiti.
Revisionistit kylld saavat asiansa julkisuu-
teen ja heilld tietenkin tuleekin olla vapaus
julkaista lehtidin ja kirjojaan. Myds
Lipstadt katsoo, etti revisionisteilla on
“absoluuttinen oikeus seistd missi tahansa
kadunkulmassa levittimissd parjauk-
siaan”?'. Itse olisin kovasti kiinnostunut
nikemiin ilmoituksen alkuperiisen tekstin,
jotta voisin varmistua siitd, ettd Lipstedtin
selonteko siitd on oikea ja muutoinkin
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saisin siitd “originaalin” kisityksen. Daily
Targumin ratkaisu niyttid minusta parhaal-
ta mahdolliselta. Sitd voidaan puolustaa
sekd deontologiselta ettd konsekventialis-
tiselta nikdkannalta: deontologiselta kan-
nalta se noudattaa sitd sananvapauden
ideaalia, ettid osapuolet saavat nikemyksensi
julkisuuteen sellaisena kuin he itse haluavar;
konsekventialistiselta kannalta voidaan aja-
tella, etti menettelytavalla on myénteisii
“koulutuksellisia” seurauksia.

Tiedin Lipstadtin argumentin titd
piittelyd vastaan. Se mitd revisionistit juu-
ri haluavat on, etti heidit tunnustetaan
“kiistan osapuoliksi”, ettd heilld on asiasta
“mielipiteitd”, ettd on siis olemassa kiista
“establishment -historioitsijoiden” ja hei-
din itsensi, “revisionistien” vililld. Tihin
voi todeta, ettd Daily Targumin strategian
omaksuminen ei vilttimitti tunnusta
revisionisteja minkidin aidon tieteellisen
kiistan osapuoleksi, vaan ainoastaan osa-
puoleksi kiytdvissi sanomalehtidebatissa.
Nimi ovat kaksi eri asiaa, vaikka on
mydnnettivi, ettd ryhtyminen debattiin voi
helposti antaa asiaa tuntemattomille sen
mielikuvan, ettd kysymyksessi on tieteel-
linen kiista. Tieteenharjoittajat eivit kui-
tenkaan voi kokonaan vilttyd joutumasta
tillaisiin kiistoihin. Yhdysvalloissa on
akateemisissakin piireissi henkilsitd, jotka
viittdvit, ettd Jumala loi maailman joitakin
aikoja sitten ja teoriat miljardien vuosien
ajan  kestineestd evoluutiosta ovat
huijauksia. Tillaisia viditteitd vastaan on
esiinnyttivi tieteellisilli argumenteilla.
Tidmi el tarkoita kreationismin tunnusta-
mista miksikidin aidon tieteellisen kiistan
osapuoleksi tai sen myontimistd, ettd Raa-
matun luomiskertomus on yksi kilpaileva
tieteellinen teoria maailmankaikkeuden
synnystd muiden joukossa. Niin on tehti-
vi sillikin uhalla, etti joillekin voi syntyi
sellainen vaikutelma, ettd kysymys on
kahden “osapuolen” vilisestd tieteellisestd
kiistasta, minki vaikutelman kreationis-
titkin nimen omaan tahtovat luoda.

Harald Hoffding toteaa Etiikassaan tie-
teen vapauteen ja itsendisyyten kuuluvan,
ettd sen sallitaan vaikuttavan yleiseen eli-
min- ja maailmankisitykseen, vaikka “ne
muutokset, joita tieteellisen tutkimuksen
tulokset aiheuttavat eliminkatsomukseen,
yleensi tapahtuvat hitaasti ja huomaamat-
ta ja ettei aina voida varmasti ratkaista, mitid
lopullisia johtopditsksiid jostakin tieteelli-
sestd tuloksesta koituu”. Myéos harha-
kisityksien omaksuminen ja itsepetoksiin
lankeaminen ovat aina mahdollisia. Vai-
keuksissa voi kuitenkin “auttaa ainoastaan
todellinen dlyllinen kulttuuri, harjaantunut
tieteellinen ajattelutapa, joka kykenee
tahdikkaasti pitimiidn kiinni oleellisista
nikokannoista, erottamaan toisistaan
otaksumat ja varmat totuudet, uskaltamaan
siind, missd on uskallettava ja pidittymiin
piddtelmistd siinid, missi el mitd4n voida
tietdd.”
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Niiden antisemitistisesti perinteesti katso
Quinley ja Glock 1979, s. 163-183.

Lipstadt 1986.

Leszczynski 1983, s. 225-233. Poliakov 1983,
s. 234-238.

Katso Storing 1988, s. 47-48. Kiista voi olla
nienniinen, koska esim. James Madisonille ei
tuottanut mitdin vakeuksia nihdi orjia
yht'aikaa seki henkilini ettd omaisuutena:
“The federal Constitution [...
[slaves] in the mixt character of persons and of
proper.” (Madison 1788, s. 368.)

Katso Hillgruber 1977, s. 252-257.

Katso Peukert 1993, 5.129.

Lipstadt 1994, s. 187-188. Kielivirhe on alku-
tekstissi: “Yet we find that it is Jews themselves
like Mayer, Bauer, Hier, Hilberg, Lipstadt and
others who beginning [sic/] to challenge the

] view them

establishment Holocaust story.”

Ibid., s. 189-190.

Ibid., s. 191.

Ibid., s. 192.

Ibid., s. 195.

Ibid., s. 198.

Ibid., s. 193 ja 199.

Ibid., s. 199.

Vuonna 1992 130 amerikkalaisessa yliopistos-
sa oli ns. puhekoodeja, joissa siddetiin se, mitd
saa ja miti ei saa sanoa seki rangaistukset, jot-
ka rikkomuksista seuraavat. Rangaistuksia
myds kiytetdin. Rutgerin yliopiston asuntolas-
sa erds opiskelija liimasi ystivinsid huoneen
oveen lapun, jossa luki “olet hintti”. Kun
asianomainen joutui tekosestaan edesvastuu-
seen, tuli “uhri” apuun ja ilmoitti, ettd lappu
ei ole loukannut hinti. Syytetylle langetettiin
kuitenkin 30 vuorokautta palvelusta asuntolan
ovenvartijana, koska lappunen oli saattanut
loukata jotain toista opiskelijaa. Stanfordin
yliopiston asuntolasta hdddettiin kaksi opiske-
lijaa siitd syystd, ettd he olivat virittineet
sinfoniakonsertin mainosjulisteessa olleen
Beethovenin piin mustaksi. TAmi oli tapah-
tunut vihin sen jilkeen kun afrikkalais-ame-
rikkalaiset opiskelijat olivat esittineet viitteen,
jonka mukaan Beethovenilla oli mustia esi-isii.
(Ezioni 1993, s. 193-195.) Absurditeettien
rinnalla on my#s todellisia ongelmia. Esimer-
kiksi aidsiin sairastuneitten elimi on voitu
“vihapuheella” tehdi todella helvetilliseksi.
Ezioni esittdd esimerkin aidsia sairastavasta
koululaisesta, jonka koulutavaroihin kirjoitet-
tiin sana “homo”, jota kiusattiin pilkkahuu-
doin ja josta my®&s aikuiset levittivit valheelli-
sia huhuja, ettd hin puree muita koululaisia,
ym. (Ibid., s. 203.) Minkiinlainen oikeustaju
ei voi sallia tillaista “sananvapautta”.
Lipstadt, op. cit., s. 200.

Ibid., s. 191.

Katso esim. Friedman ja Friedman 1982, s. 87.
Lipstadt, op. cit., s. 200.

Nozick 1974, esim. s. 169-172. Vrt. Etzioni ,
op. cit,, s. 11.

Tistd enemmin katso Paastela, s. 184-185.
Lipstadt, op. cit., s. 198.

Katso Burgleich ja Wippermann 1991, s. 364-
365.

Taylor ja Shaw 1987.

Burgleich ja Wippermann, op. cit., s. 127.
Lipstadt, op. cit., s. xii.
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27. Esim. Le Monde, 4.7.1995.
28. Lipstadt, op. cit., s. xii.

29. Ibid., s. 208.

30. Ibid., s. 200.

31. Ibid.,s. 17.

32. Hoftding 1920, s. 532-533.
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