“sulkuehtojen” kanssa. Mutta seuraako tis-
td, ettd luonnolliset luvut (tai kisitteet)
voivat olla mitd tahansa, kunhan... jne.?
Nihdikseni vastaus tihidn kysymykseen on
kieltivi. Voimme joitakin tiettyji tarkoi-
tuksia varten representoida luonnollisia
lukuja tai kisitteitd monilla eri tavoilla tai
jopa samastaa ne erilaisten objektien kans-
sa. Mutta timi tarkoittaa ainoastaan siti,
ettemme enii ole kiinnostuneet varsinaisis-
ta ontologisista kysymyksistd, siitd mitd
luonnolliset luvut tai kisitteet ovat, termin
“ontologia” perinteisessd merkityksessi.

Palomiki toteaa, ettid “kisitteet ovat ole-
massa samassa mielessi kuin joukot” (s.
75). Mutta timi saa tietysti kysymiin,
missd mielessi joukot sitten ovat olemassa.
Aksiomaattinen joukko-oppi ei sitd meille
kerro — eksplisiittisesti, implisiittisesti,
eiki muutenkaan. Meilli on tietysti
olemassa ns. iteratiivinen joukon kisite,
joka on aksiomaattisen joukko-opin taus-
talla ja jonka sanotaan eroavan Cantorin
“naiivista” joukon kisitteesti. Mutta timi
iteratiivinen joukon kisite ja sen ekspli-
kointi kuuluu “joukkojen teoriaan”, ei
varsinaiseen joukko-oppiin.

Palomien tapa kiisitelld kisitteen kisitet-
ti ei nihdikseni valaise titid kisitettd
vihiisessikdin miirin. Siten viitdskirjan
mahdolliset ansiot [8ytynevitkin muualta.
Sinidnsi timi puute on ehki toisarvoinen
kirjan varsinaisen tarkoituksen kannalta.
Voimme kehittii aksiomaattista kisite-
teoriaa ja tutkia “kisitteellisen mallin-
tamisen loogisia perusteita” riippumatta
siitd, minkd ontologisen kannan otamme
kisitteen kisitteeseen, mutta timi olisi
ollut syytd tehdi selviksi.

Anssi Korhonen
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HENKISEN VAPAUDEN
SAILYTTAMISESTA

Heikki Miki-Kulmala, Urpo Harva ja
filosofin kutsumus. Acta Popularia,
Tampereen yliopisto 1995. 36 s.

Esitellessiin Urpo Harvan elimintyotd
aikuiskasvatuksen emeritusprofessori Aulis
Alanen (Aikuiskasvatus 4194, s. 297) esittid
pelkonsa siitd, ettd nykypolvi pitiisi Har-
van filosofiaa pelkistiin aikaansasidottuna,
vapaaseen sivistystydhon rajoittuvana ja

kaiken kaikkiaan vanhentuneena. Pelko on
tietenkin perusteltu ja aiheellinen, ovathan
viimeiset ajat osoittaneet suurten aatteiden
kuolemaa, uusien selkiintymittémien
yhteiskunnallisten tendenssien esiinmarssia
ja taloudellisen imperatiivin ylivaltaa.
Mutta onko kysymyksessi sittenkidin
pelkidstiin sukupolvikysymys?

Aivan toiseen suuntaan niyttiisi nimit-
tiin osoittavan Heikki Miki-Kulmalan
pieni tutkielma Harvan elimintyén pii-
piirteistd. Jokainen teksti kirjoitetaan aina
siitd ajasta ja paikasta, jossa elimii eletiin.
Niinpid Miki-Kulmalakin on tarttunut
Urpo Harvaan ennen kaikkea tisti ajasta.
Tutkielmassa esitelldin aluksi Harvan filo-
sofian opintoja, viitoskirjaa G. I. Hartma-
nin filosofiasta, ja tietd filosofiasta
aikuiskasvatukseen. Tdmin jilkeen Harvan
toimintaa jisennetdiin kuuden luvun ja
ajatuksellisen teeman valossa.

Luvussa IThminen hyvinvointivaltiossa
tarkastellaan Harvan suhdetta 1960-luvun
yhteiskuntaideologiaan. Luku Marx ja
marxilaisuus ja sitd seuraava luku eksistens-
sifilosofiasta ja personalismista nostavat
esille Harvan perchtyneisyyden marxilai-
seen ja eksistenssifilosofiaan ja luovat mie-
lenkiintoisen jdnnitteen niiden kahden
nikojddn erimittaisen ajattelutavan vilille.
Miki-Kulmala tulee nihdikseni osoitta-
necksi mm. sen, ettd molempien filoso-
fioiden yhteydessd Harva tutkii kriittisesti
samaa perusongelmaa: systeemin, valtion,
vapaasti itsedin toteuttavaa yksiloid kahleh-
tivan rautahikin viliaikaisuuden ongelmaa.
Luvussa Tiede, filosofia, uskonto tuodaan
esiin Harvan pohdinnat erilaisten maail-
man hahmottamisen tapojen suhteista ja
niiden vaikutuksista suurempaan kysymyk-
seen siitd, miki on thmiskunnan kohtalo.
Varsin suppea, mutta sitikin tirkeimpi, on
luku Thminen ja tyd, jonka voi sanoa iske-
vin tihin pdiviin kaikkein keskeisimmin.
Kysymys on sellaisista asioista, jotka yhdis-
tyvit kiinteisti nykyisiin hyvinvointivaltio-
keskusteluihin. Luvussa Viimeisid kysy-
myksii tiivistetddn yhteen niitd intellekcu-
aalisia teemoja, jotka olivat Harvalle
tihdellisii hinen viimeisini vuosinaan.

Viimeksi G. H. von Wright (niin & niin
2/95, s. 5) on esittinyt kantanaan, ettd in-
tellektuellin tulisi olla “mahdollisimman
tavallinen ihminen”. Toiveen voi lukea
kahdella tavalla riippuen siiti, mitd ilmai-
sulla ‘mahdollisimman tavallinen ihminen’
kulloinkin tarkoitetaan. Toisaalta se voi
viitata ihanteelliseen ajatukseen siitd, ettd
jokaisen ns. tavallisen ihmisen tulisi olla tai
pyrkid intellektuelliksi. Toisaalta taas voi
olla kysymys siiti, ettd toiveeseen sisiltyy
pyyntd, ettd ns. intellektuelli tulisi tavalli-
seksi ihmiseksi. Harvan kantaa on tietenkin
vaikea arvioida, mutta voisi olettaa, ettd
ensimmiiseen mahdollisuuteen Harva olisi
asettanut useita seki yksilollisid, sosiaalisia
ettd muita elimintilanteista johtuvia
rajoittimia. Vaikka Harva korosti sivistyk-
sen itseisarvoa kaikilla eliminalueilla ja

kaikkien ihmisten johdattamista sivistyk-
scen, lienee hin ollut realisti mydskin
siind, ettd intellektuelleilla on omia, vilit-
tdmin arkielimin ohittavia tehtiviiin.

Tutkielman kantavaksi ajatukseksi
muodostuu kuva Harvasta ajattelijana, joka
keskustelee erillisistd teemoista aina suh-
teessa ns. ikuisiin kysymyksiin: toisaalta
suhteessa ihmisen parhaasta mahdollisesta
olemisesta yksilond, toisaalta suhteessa
ihmiseen muiden ihmisten joukossa. Ikui-
set kysymykset eivit vanhene, vaan esitti-
vit ihmisen ongelman yleisessi ja niin
ollen ajattomassa muodossa. Miki-Kulma-
la tavoittaa tutkielmassaan Harvan roh-
keana keskustelijana, minki sanominen ei
tarkoita pditdspuheita, hyvistien heittd-
mistd ja unohtamista. Pikemminkin tut-
kielma innostaa Harvan uuslukemiseen ja
ajatusten jatkokehittelyihin. Miki-Kulmala
ndyttdd Harvan ajankohtaisuuden juuri nyt
suhteessa moniin yhti hyvin yleisiin yhteis-
kunnallisiin kuin pienempiin, vaikkapa
yliopistoa koskeviin, ongelmiin.

Heikki Miki-Kulmalan tutkielma Urpo
Harva ja filosofin kutsumus on Tampereen
yliopiston Acta Popularia -sarjan ensimmii-
nen nide. Sarja avaa uuden julkaisuviylin
populaarille tavalle esitelld tiedettd ja
tieteilijoitd. Sarjan ensimmiisti julkaisua
jaettiin ilmaiseksi(!) Tampereen yliopistos-
ta. Kaiken kaikkiaan Acta Popularialle on
kunniaksi aloittaa Urpo Harvan elimin-
tyon esittelysti, silld jos jotain, Harva oli
kansalaiskeskustelija ja osallistuja, joka
kiytti omaa, kriittisen intellektuellin din-
tdin silloinkin, kun toiset uskalsivat puhua
vain toisten suulla. T4td intellektuellin
ominaisuutta, henkisen vapauden sdilytti-
mistd ja muiden rohkaisemista kriittiseen
asenteeseen, eriinlaista jatkuvaa “vidrissi
olemista” yleisestd ilmapiiristd riippumat-
ta, el nde timin piivin polvessa, minki
sanominen ei tarkoita, etteikd sitd nikisi
jo huomisessa.

Jokaisessa ajassa vaikuttavat omat henki-
set vilineistdnsi ja juuri tidssi on vastaus
alussa mainittuun professori Alasen huo-
mautukseen Harvan lukemisesta. Pelko ja
siitd nouseva kysymys “nykypolven” muis-
tamattomuudesta ei ole ainoastaan viirin
asetettu, vaan muistuttaa myds siitd, kuin-
ka helppoa on unohtua pitimiin eilisen
totuuksia timin piivin oppilauseina.

Juha Suoranta
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