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Lapin yliopistossa jirjestettiin vuoden
1994 aikana kirjan otsikon mukainen luen-
tosarja, jonka tarkoituksena oli keskustel-
la 1990-luvun ihmistieteellisen tutkimuk-
sen menetelmisti. Luennoitsijat koostuivat
yliopiston oman vien lisiksi ulkopuolisis-
ta esiintyjistd, joita olivat Juha Varto, Pauli
Siljander, Klaus Weckroth, Seppo Pén-
tinen ja Risto Heiskala. Kirja on siis niiden
esitysten artikkeliversioiden julkaisuareena
eli laaja artikkelikokoelma.

Kirjan vahvuudet ja heikkoudet juonta-
vat juurensa sen luonteesta. Vahvuutena on
useiden erilaisten nikékulmien iloinen
rinnakkaiselo ja tistd seuraava viistimitén
monipuolisuus. Heikkoutena on kirjan
jisentymittomyys, lievid sekavuus ja eri-
laisten artikkeleiden tiydellinen yhteismi-
tattomuus. Koska hajanaisuus ja monipuo-
lisuus on ollut tiedossa jo ennen kirjan toi-
mittamista, voidaan sirpalemaisuutta pitii
myds tavoiteltuna vahvuutena. Ehki voi-
daan ajatella Roland Barthesin tavoin, ettd
kirja muodostaa kaleidoskoopin, jota voi
haluamallaan tavalla ravistella, jolloin
palaset asettuvat aina uuteen jirjestykseen.
Kiytinndssi timi tarkoittaa mielenkiin-
toisten artikkeleiden lukemista ja muiden
lukematta jittimistd. Se, miki artikkeleis-
ta on mielenkiintoinen ja miki ei, on tie-
tenkin tdysin subjektiivinen valinta. Tastd
johtuen olisi tdysin hyodytonti edes yricedd
kisitelld rajoitetussa tilassa kaikkia artikke-
leita. Koetan seuraavassa antaa yleiskuvan
kirjasta vaikka puutun hieman tarkemmin
vain muutamaan artikkeliin.

Kirja jakaantuu viiteen lukuun, joissa
kisitellddan ihmistieteiden mennytti ja
tulevaa metodologiaa, laadullista tutkimus-
ta, tutkijaa ja teoriaa, kvantitatiivista
tutkimusta ja diskursseja. Niiden teemojen
sisddn kitkeytyy oma alateemansa, joka
koskee naistutkimusta. Lieneekd toimitta-
jien sukupuolesta johtuvaa, etti omaa
lukua naistutkimukselle ei ole haluttu suo-
da. Tai ehkipi kyseessd on halu redusoida
naistutkimus muuhun ihmistieteelliseen
tutkimukseen?

Ensimmiisen luvun artikkeleissa kisitel-
ldin metodologista keskustelua (Varto),
metodologiaa muukalaisuutena (Suoranta),
tutkimusala-arviointeja ja niiden mahdol-
lisuuksia (Eskola), tilastotieteen ja sosiaali-
tieteiden vilistd suhdetta (Mikeld), psyko-
logian historiallisuutta (Mikko Korkia-
kangas) ja kvalitatiivisen kasvatustutki-

muksen historiaa (Eskola ja Suoranta).
Luvun mielenkiintoisin ja samalla polee-
misin esitys on ehdottomasti Varton kirjoi-
tus Keskustelu ihmistieteiden metodologiasta

1900-luvulla. Varto nikee teemansa
mukaiselle keskustelulle ominaiseksi piir-
tecksi jahmettyneisyyden, koska hin ei ole
havainnut mitidin metodologista kehitystid
tapahtuneen tilld vuosisadalla. Suomalai-
sen keskustelun erityisongelmaksi Varto
nostaa sen, ettd tdilli on kylli puhuttu
menetelmisti (I. tekniikoista) mutta
metodeissa vaikuttava esiymmirrys on
jadnyt taka-alalle. Perinne on kahlinnut
linsimaisen tutkimuksen sillid tavoin, ettd
maailmasta on tullut perspektiivinen
standardinomaisessa mielessi. Varto tarjoaa
ratkaisuksi toisenlaista nikemisen tapaa,
jota hin kutsuu inspektiiviseksi nikokul-
maksi. Muutoksen esteeni on — ehki
hieman yllittdien — humanismi. Varto ei
kuitenkaan tarkoita tilld varsinaista huma-
nismia, vaan hin puhuu “humanismista”.
Varto kyseenalaistaa sen tutkimukseen vai-
kuttavan perusajatuksen, jonka mukaan
olisi ylipdinsi mahdollista ratkaista ennen
tutkimusta, misti tutkimuksessa on kyse.
Niin ollen uusi tie hiiméttidkin henkils-
kohtaisen kokemuksen suunnassa.

Kohti laadukkaampia laadullisia tutki-
muksia ponnistelevan toisen luvun kirjoi-
tukset kisittelevit tekstin ja todellisuuden
vilistd suhdetta (Siljander), tieteellisten
sanastojen ajattelua kahlitsevaa vaikutusta
(Suoranta) ja eldytymismenetelmii (Kati ja
Jari Eskola). Siljander esittelee Oulun
yliopiston kiyttiytymistieteiden laitoksel-
la kehiteltyjd laadullisen tutkimuksen
ajattelumalleja, joilla on liheisin kytkentd
niin kutsuttuun objektiiviseen hermeneu-
tiikkaan. Niiti ajatuksenkulkuja on esitelty
aiemmin esimerkiksi Kasvatus-lehdessi (4/
1991 ja 4/1993). Artikkelin keskeisim-
miksi kysymykseksi nousee realismin ja
konstruktivismin vilinen kiista tekstin
luonteesta. Kysymys on siis siitd, onko
tekstissd olemassa tutkijasta riippumatto-
mia merkityksid vai luodaanko tuollaiset
merkitykset tulkinnalla? Siljander kulkee
kapealla polulla niiden kahden ajatteluta-
van vililld, mutta ainakin hinen tekstinsi
lukeneelle ja sen esitelminikin kuulleelle
syntyy sittenkin vaikutelma realismin voi-
tosta. Tdmi johtuu enimmikseen siitd, ettd
Siljanderin mielesti tekstit ovat sosiaalisen
todellisuuden piiloisten rakenteiden ja
kitkettyjen merkitysten kantajia. Tuollai-
nen “sosiaalinen kielioppi” l6ytyy kuulem-
ma tekstistd itsestddn.

Kolmas luku pohtii tutkijan asemaa teo-
riassa ja teorian asemaa tutkijassa. Luku
alkaa alkaa niin sanottua teoreettista tutki-
musta kisittelevilld artikkelilla (Weckroth)
ja jatkuu havainnoilla siitd, miten teorias-
ta puhutaan (Suoranta ja J. Eskola).
Suoranta ja Eskola osoittavat aineistoonsa
nojaten, etti teoreettista pro gradu -tutkiel-
maa arvostetaan vihin eikd sen luonnetta
opiskelijoiden keskuudessa oikeastaan edes

ymmirretd. [lman empiiristd aineistoa tyd
kun ei ole oikeaa tutkimusta. Luku jatkuu
opettajia ja interaktiivista ajattelua (Aki
Tornberg) seki naistutkimusta (Jaana Saa-
rinen) kisittelevilld artikkeleilla. Erityisesti
Tornbergin artikkelin kohdalla mieleen
nousee kysymys, onko sininsi ilmeisesti
ansiokkaan artikkelin paikka tdysin lop-
puun asti mietitty? Mitd erityisti tarkoitus-
ta varten se on mukana ihmistieteiden
metodologiaa koskevassa kirjassa?

Kvantitatiivisen tutkimuksen perinteiti
ja tulevaisuutta koskeva luku alkaa Pénti-
sen artikkelilla, joka kisittelee jisentyneelld
tavalla kvantitatiivisen tutkimuksen
kehityslinjoja ja niihin kohdistuvia haastei-
ta empiirisen aineistonhankinnan kannal-
ta. Tdmin jilkeen J. Eskola kisittelee
tiiviisti faktorianalyysia ja diskursiivisia
tulkintoja. Luvun lopuksi Kaisu Niskanen
pohtii mahdollisuutta kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen metodin yhteiskiytdlle.
Niskasen artikkelin ansiona voi pitdd sitd,
ettd hin ei tyydy karkeaan standardi-
jaotteluun (kova vs. pehmei), vaan yrictidd
ratkaista ongelman hedelmilliselld tavalla.
Niskanen ei kuitenkaan esitid varsinaisesti
mitddn uutta toistaessaan von Wrightin ja
metodisen avoimmuuden hyviksyvin klas-
sisen saksalaisen hermeneutiikan ajattelu-
malleja, joita ei kuitenkaan ehki tunneta
meilld kovinkaan laajalti (ehkipi timi
piitee erityisesti kasvatustieteissi?). Metodi-
nen pluralismi on aina ollut aidon henki-
tieteen (saks. Geisteswissenschaft, engl.
moral science) keskeinen tunnusmerkki
vaikka monet hermeneutikot ovatkin ehki
unohtaneet timin hermeneutiikan meto-
dologisen kulmakiven.

Viides ja viimeinen diskursseja kisittele-
vi suppea luku alkaa Heiskalan sosiaalista
konstruktionismia kisittelevillid artikke-
lilla, jonka ajatuskulut ovat jo tuttuja kir-
jan Sosiologisen teorian nykysuuntauksia
(Gaudeamus 1994) sosiaalista konstruktio-
nismia koskevasta Heiskalan kirjoituksesta.
Seuraavaksi J. Eskola pohtii, onko diskurs-
sianalyysi uusi paradigma. Eskola toivoo,
ettei niin olisi, koska diskurssianalyysi
tarjoaa vaihtoehtoisen mahdollisuuden
perinteisempiin menetelmiin kylldstyneille.
Paradigmana sen vaihtoehtoisuus haihtuisi
ilmaan. Viimeinen varsinainen artikkeli,
Lapin yliopiston naistutkimuksen primus
motorin Piivi Naskalin kirjoitus kisittelee
tietimistd ja filosofiaa sukupuolisina
diskursseina. Naistutkimuksen ajatuksen-
kulkuihin perehtyneelle Naskalin kirjoitus
el tarjoa varsinaisesti uutta, mutta asiaan
perchtymitdn saattaa kokea kirjoituksen
mielenkiintoiseksi. Nykykeskustelun
ymmirtimisen ja seuraamisen kannalta
juuri viides luku olisi saanut olla laajempi,
nyt se vain raapaisee kevyesti pintaa.

Kirjan toimittajista kaksi (J. Eskola ja
Suoranta) ovat kirjoittamisen vauhtiin
pidstyddn halunneet vield liittdd loppuun
erillisen liiteosan, joka kisittelee luento-
piivikirjaa opetusmuotona. Liite tulee
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my®s perusteltua sitd kautta, ettd luennoille
osallistuneet opiskelijat laativat kuulemien-
sa esitysten pohjalta luentopiivikirjan.
Kirjan takakanteen onkin liitetty ylistivid
otteita kuulijoiden luentopiivikirjoista.
Osalle luennoista osallistuneena ja kirjan
lukeneena pidin otteita lievisti yliampu-
vina. Kirja tarjoaa kylld nikékulmia aihee-
seensa, mutta jii varsin hajanaiseksi eikd
pysty tdysin vastaamaan otsikkonsa luki-
jassa heridttimiin odotuksiin. Ehkipi
parempi nimi olisikin ollut “Thmistieteiden
metodologian fragmentteja sieltd tddled”.
Toisaalta kirja tarjoaa kylld jokaiselle jota-
kin: lukijoille ajatuksia ja kirjoittajille
julkaisukanavan. Ehkipi kaikki voivat olla
tyytyviisid?

Jaakko Husa
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