“Kun miné kohtaan ihmisen,
niin reidet aukeavat.”
(Filosofian tohtori Himanen

Jouko Turkan naytelméssé
Rakkaita pettymyksié rakkaudessa)

Filosofit ovat harvemmin laskeneet
joukkoonsa Niccoldo Machiavellia;
hé&ntd ei ole pidetty tosifilosofina, joka
kuuluisi Platonin ideaopissa kiteytyvaéan ja
moderneissa tietoteorioissa tai fenomeno-
logioissa edelleen vaikuttavaan totuuden-
rakastajien suureen traditioon. Miksi olisi-
kaan luettu, sill4 kirjoituksissaan Machia-
velli ei edes yrita tavoitella ja maaritelld
totuuden, hyvyyden tai kauneuden ideaa,
vaan leimaa téllaiset Platonin Valtiosta tai
Senecan ideaalihallitsijaa luonnehtivista
mietelmistd mallinsa ammentavat pyrinn6t
mielikuviteImiksi, jotka eivat vastaa
‘asioissa vaikuttavaa totuutta’: “Monet
ovat ndet kuvitelleet tasavaltoja ja
ruhtinaskuntia, jollaisia ei ole koskaan
néhty, eikd ole koskaan oikeasti ollut
olemassa” (Ruhtinas, XV).

Jos Machiavellia ei kiinnosta totuus,
niin valheko hént sitten viehattdd? Juuri
se, ja my0s totuus valheena ja totuutta
tavoittelevat viisauden rakastajat viatto-
mina valehtelijoina, illuusioiden luojina ja
yll&pitdjin&. Machiavellin silmin katsottuna
filosofien tai teologien tai ylipdataén
oppineiden kasitykset totuudesta, hyvyy-
desta ja kauneudesta eivét ole totta siksi,
ettd ne kertoisivat miten asiat tosiasialli-
sesti ovat ja menevat, vaan siksi, etta ne
kuvitelmina ja sepitteellisind kertomuksina
ovat osa vaikuttavaa todellisuutta, jossa
niilld on voimaa siind maarin kuin ne
vakuuttavat ja vaikuttavat alte et late.
Machiavelli on huono filosofiksi — ja
tdmaén filosofit ovat toki vaistonneet —
siksi, etté han ei astu filosofian peliluolaan
totuuspelejé pelaamaan, vaan tarkkaa
moista pelaamista ja sen vaikutuksia luo-
lan ulkopuolelta. Siind missé Platon nakee
filosofin pyrkivén ulos luolasta, Machiavelli
nakeekin pelihimoisen suorastaan
addiktiivista liketta luolan uumeniin. Siina
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missé Platon ndkee filosofin johdattavan
rahvasta ulos luolasta — tosin huonolla
menestykselld — Machiavelli nédkeekin
liikkeen kohti luolaa.

Ateenan demos sofistiystévineen
juotatti Sokrateelle myrkkymaljan ja
painosti Platonin aristokraattiveljineen
vetdytyméén poliksen agoralta pitoihin
viinimaljan &4reen karkottajiensa vastaisia
dialogeja sepittdméan. Jos ateenalaiset
antoivat epéluottamuslauseen filosofille,
niin niin toisin on nykySuomessa, jossa
Sokrates on estradin juhlittu sankari ja
kansa vain hélyinen taustadéni, kuten
Veikko Sinisalon loppuunmyydysséa
ndytelméssé; tai jossa filosofian tohtori
Pekka Himanen hurmaa kansaa Aamu-
lehden pdétoimittajasta vaépeliin ja
narkkarihuoraan, kuten Jouko Turkan
naytelmassa. NykySuomessa Platon ei
varmastikaan karsisi mydnteisen huomion
puutteesta, eik&d Sokrateen tarvitsisi
kulkea avojaloin. Varmastikin heidan to-
tuus-, hyvyys- ja kauneuspelinsa olisivat
myyntihitteja ja television katsotuimpia
ohjelmia siin&d miss& jonkun norjalais-
filosofin romaanit yltdvat ennétyspai-
noksiin. Varmasti he I6ytéisivat lukuisia
media-, poliitikko- ja bisnesystavid, jotka
avokatisesti ja -sylisesti tukisivat totuu-
denjulistajiaan.

Machiavelligkin tdm& machiavelliléi-
seksi véitetty aika olisi varmasti kiinnosta-
nut ja my6s huolestuttanut, onhan totuu-
den julistajilla ja viisauden rakastajilla
siind vield monin verroin suurempi rooli
kuin Savonarolalla Firenzen duomossa
1400-luvun lopulla. Nykyajan Ruhtinaassa
mielipuolisen munkin paikalla vain olisi
miellyttava filosofikuningas eri hahmois-
saan: filosofina, tutkijana, asiantuntijana,
erikoisasiantuntijana, professorina, kon-
sulttina, mainosmiehend, telakanjohta-
jana, tiedottajana, kansliapaéallikkéna,
ministerind — kenend tahansa, joka
mediassa kertoo totuudet ja tuntee asiat.
Mutta nykyajan Ruhtinas ei olisi aikamme
hitti, sillé sen totuudet totuudenjulistajista
eivat rauhoita, tuo varmuutta, tunnu

mukavilta; sen totuudet totuuspelien
saanndista aiheuttaisivat vain hAmminkia,
veisivdt mielenrauhan ja loukkaisivat vii-
sauden rakastajia ja heidén rakastajiaan
véitteilld siitd, ettd filosofien puheet totuu-
desta, hyvyydesta ja kauneudesta ovatkin
suurta huijausta, jolla demosta johdetaan
yh& syvemmélle luolaan eika sielté pois,
toisin kuin hittifilosofit luulottelevat.

Machiavelliléinen aika ei ole “machia-
vellildinen” siksi, ettd kaikenkarvaiset
poliitikot, sofistit, reettorit, mainosmiehet,
telakanjohtajat tai muut valehtelijat olisivat
syrjaytténeet filosofit, vaan péinvastoin
siksi, etté filosofit ovat lopultakin — 2500
vuotta Sokrateen tragedian jalkeen
— anastaneet néiden valehtelijoiden tar-
keén roolin ja hahmon itselleen, vaienta-
neet pahasuiset sofistit ja levottomuutta
aiheuttaneet machiavellit sekd voittaneet
skepsiksesté karsineen demoksen puolel-
leen. Totuus on vihdoinkin ottanut hallitsi-
jan paikan, osoittanut olevansa viha-
veljiddn Demosta ja Skepsista suurempi
mahti. Tietenkin tdhé&n juoneen kuuluu se,
ettd korkeasta asemastaan nauttivat ja
kiinni pitavat filosofit vaittavét, etta sofistit
ja machiavellit ovat machiavellistisia
valehtelijoita. Filosofit sanovat paljas-
tavansa Totuuden, vaatimattomimmil-
laankin sit4 ainakin rakastavansa; ilman
muuta, sill& miten voisi olla totuutta, jos ei
olisi myés valhetta ja valehtelijoita.

Mutta ehka filosofien voitto ei ole
vield aivan lopullinen; ehka Sokrateen
kuoleman ik&va muisto ei ole vield taysin
kuollut, ehkd jossakin filosofin tajunnan
takamailla yha itd& pelon siemen, ettd
sittenkin k&visi ilmi, ettei filosofi-
kuninkaalla olekaan vaatteita, etta totuu-
den kaavun kimmallus vain peitti
alastoman totuuden totuuden valheelli-
suudesta ja valheen syntysyistd. Ehka
jossakin sittenkin odottaa hetkedén prinssi
joukkoineen, tulee ja k&antda totuuden
valon heittimet valaistusmestariin ja
ohjaajaan ja koko Teatteri Totuus pal-
jastuu suureksi illusioniksi.

Mikko Lahtinen
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