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Leibnizin

kaantamisesta ja selittamisesta

riedrich Schlegel toteaa Atheneum-
fragmentissaan 220, ettd Leibnizin koko
filosofia koostuu muutamasta dlykkaddsti
katkelmasta ja projektista, jotka tarjoavat
nikymin ddrettomyyteen. Tuon paremmin
sitd tuskin voisi ilmaista, mutta en malta olla huomautta-
matta, ettd Schlegelin kdyttimai ilmaisu echappée de vue
on puutarhatermi.

Useimmat meistd varmaan allekirjoittavat, ettd epdily
kuuluu filosofiaan. Intuitio sen sijaan tuottaa jo enemmén
ongelmia. Sen olemassaolo myonnetddn (tai ainakin
Bergson ja Croce vield myoOnsivit), mutta usein ei olla
varmoja miki sija sen kautta saadulle tiedolle tulisi filo-
sofian yhteydessid antaa. Sanoakseni jotakin Leibnizista
minun tdytyy kuitenkin toistuvasti palata intuition direl-
le. Tietoni Leibnizin filosofiasta on pohjimmiltaan henki-
16kohtaista intuitiivista tietoa; olen nidhnyt vilauksen
ddrettomyydesti leibniziaanisen puutarhakujan pédédssi.

Olisi tietysti tdrkedd pohtia laajemminkin tdllaisen
‘epifilosofisen’ ldihestymistavan mahdollisuutta, mutta se
tdytyy nyt jittdd toiseen tilaisuuteen. Robert Merrihew
Adams sanoo uuden teoksensa alkusanoissa (Leibniz —
Determinist, Theist, Idealist, 1994), ettei hinella ollut tar-
koitus ryhtyi kirjoittamaan kirjaa Leibnizista. Ymmirrin
héntd hyvin, silld ei minullakaan ollut tarkoitus ryhtyi
kddntimidn Leibnizia.

Kiinnostuin Leibnizista 1980-luvun puolivilissi ja aloin
tehdd kuvataiteellisia tulkintoja joistakin hénen
Monadologiansa teemoista. Ensimméinen teos Leibnizin
kenotafi oli esilld Tampereen Nykytaiteen museossa 1986.
Sitd seurasivat ndyttely Leibnizin puutarha Helsingin Yli-
opiston kirjastossa 1989 ja teos Rebuilding the House of
Leibniz Hannoverissa 1990. Tydskentely juuri
Hannoverissa avasi uudenlaisen nidkdkulman Leibniziin.
Saatoinhan pdivittdin kédyttdd Niedersdchsische
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Landesbibliothekin Leibniz-kokoelmia ja kédvelld ajatuk-
sissani Herrenhausenin puutarhassa, joka oli rakennettu
Leibnizin elinaikana. Hannoverissa alkoi myos ajatus
Monadologian kddntimisestd kidydd ajankohtaiseksi;
tuntui ddarimmadisen nololta tulla tyhjin kiisin Suomesta ja
tormédtd Leibniz-arkiston hyllyssd esimerkiksi
Monadologian turkinkieliseen kddnnokseen.

Kirjoja 1oytyy toisista kirjoista ja Leibnizin direlle voi
padtyd melkein misti tahansa alkupisteesti (tidtdhédn edel-
lyttdd jo hdnen oma filosofiansakin). Mind olin péditynyt
Leibnizin Monadologiaan kahdelta suunnalta:
Lucretiuksen Maailmankaikkeudesta ja Borgesin Haarau-
tuvien polkujen puutarhasta. Kumpikin kirjailija kuvailee
maailmaa sellaisella tavalla, jonka tunnistin mydos
tarttuessani ensi kertaa Monadologiaan. Yhtenevéisyyden
tai vastaavuuden tunne perustui intuitioon, vaistomaiseen
tietoon siitéd, ettd ndmdi asiat kiistatta liittyvét toisiinsa,
eivit logiikkansa, vaan nimenomaan visioidensa kautta.
Etenkin pykalit 60-69, joissa Leibniz kuvailee maailman-
kaikkeuden jatkumista ddrettomyyteen kaikissa
mittakaavoissa, tuntuivat puhuttelevilta. Myohemmin
mielikuvat antoivat tilaa lukemattomille tekstien poluille,
joita Monadologian poimuista paljastuu. Jos Leibniziin voi
pdatyd mistd tahansa, niin sama pitdd paikkansa myos
toisin piin.

Mikéli Monadologia on puutarha, niin kuin toistuvas-
ti vihjailen, niin se on rakennettu historiallisesti
arvokkaalle maalle. Leibnizin arkkitehtuurin alla on
kerrostumia, jotka ovat huomattavasti rikkaampia ja
monimuotoisempia kuin mitéd filosofian yleisesityksistd
voisi paitelld. Osa Leibnizin lukemisen vaikeudesta ja
viehdtyksestd onkin juuri tidssd: mitd kaikkea pitéisi ottaa
mukaan. Yksi mahdollisuus on pureutua Monadologian
ydinluuhun, logiikkaan, kuten Russell tai Couturat. Mutta
ndidenkdin lukijoiden kisitys logiikasta ei ole yksi ja
sama; Couturat kykeni asettamaan Leibnizin ajattelun
paljon laajempaan ja — uskaltaisin vdittdd —
mielenkiintoisempaan viitekehykseen kuin Russell.
Toinen vaihtoehto on sitten tavoitella koko Leibnizin
aktiviteettien kirjoa.

Tuskinpa kenenkidédn toisen filosofin kohdalla voi
esimerkiksi matematiikan, runouden, kirjastotieteen, his-
toriankirjoituksen, tekniikan, metafysiikan, lakitieteen,



kielentutkimuksen, logiikan tai diplomatian asiantuntija
olla tutkimassa yhden ja saman henkil6n tuotantoa. Tyos-
kentely tillaisen moninaisuuden keskelld tuntuu tietylld
tavalla turvalliselta. Jokainen tutkimuksellinen niakokulma,
point de vue (puutarhatermi, jonka Leibniz toi filosofiseen
kielenkdyttoon), on vain yksi rajoitettu kuvaus ‘maailman-
kaikkeudesta’. Leibniz itse saattoi oman arkkitehtonisen
systeeminsi luojana tietysti jiljitelld Jumalaa ja ndhda
suuren kokonaisuutensa yhdelld kertaa (katso § 83), mut-
ta meille muille se tuntuu olevan lihes mahdotonta. Sen
minkd Monadologia selittdd teoreettisesti, sen Leibnizin
aktiviteettien kirjo selittdd kadytidnnollisesti; Leibnizin
filosofialle ei (ainakaan toistaiseksi) ole parempaa kuva-
usta kuin hdnen oma, kaikkialle kurottava eldméntyonsa.
Vision perddn ldhteneend saatoin pitdd vain kokonais-
kuvaa tavoittelemisen arvoisena. Yritelmé sellaiseksi
(esseeni kddnnoksen liitteend) ei pyri mitdtéiméaéan
Monadologian logiikkaa, mutta joutuu kamppailemaan
eklektisyyden tuntua vastaan. Kaikkea on mahdotonta
saada mukaan, kaikkia langanpiitd ei voi loytaa. Pelkka
vilkaisu Suarezin koottujen teosten massiivisiin sidoksiin
saa kylmin hien nousemaan otsalle (niinpd tdmd nuoren
Leibnizin keskeinen vaikuttaja saa jaada odottamaan). Jos
Monadologian ensimmaiisessi lauseessa esitelty monadi on
lumipallo, joka alkaa kieriméén alas rinnettd, niin tekstin
viimeisiin pykéliin tultaessa se on kasvanut jo
jattildismaisiin mittoihin. Jokainen uusi kerrostuma vaatii
selittdjaltda venymistd uudelle erityisalueelle, joka taas
edellyttdd yhd enemmin pohjatietoja. Barokin maailman-
kuvaan kerran uppouduttuaan on kuitenkin vaikea malt-
taa lopettaa. Harmittelenkin nyt, esimerkiksi, ettd Susan-
ne Edelin uusi tutkimus Leibnizin yhteyksistd mystiikkaan
(Die individuelle Substanz bei Bohme und Leibniz, 1995)
ei ehtinyt ilmestyd ennen suomennoksen valmistumista.
Monadologian koko on vaivannut joitakin ihmisid. Rus-
sell pohti syitéd sithen miksi Leibniz ei koskaan kirjoitta-
nut magnum opusta, ja vield hiljattain Rescher nimitti omaa
kiddnnoskokonaisuuttaan “yritykseksi koota Leibnizin puo-
lesta kirja, jota hdn itse ei koskaan kirjoittanut”.
Monadologia néayttidd todellakin aika pieneltd kenenkéén
padteokseksi. Silld on kuitenkin himmastyttivid ulottu-
vuuksia, silld ilmaisun ja kisitteiston ‘sisdltd’ 1oytyy
uusia maailmoja (vertaa §§ 66-68). Siitd mikéd ndyttidd
pieneltd ja nopeasti kirjoitetulta taittuu esiin maailma
perinpohjaisesti ajateltuna, ehjand ja kokonaisena.

Monadologiassa on omat erikoisuutensa (esimerkiksi, etta
Hermolaus Barbarus saa enemmin huomiota kuin avaruu-
den kisite), mutta juuri niiden vuoksi teksti eldd usealla
tasolla. Periaatteessa Monadologiasta 16ytyy kaikki, ja jos
vaikka matka sen kaiken dédreen vililld kidy kirjaston
kaukolainapalvelun kautta, niin mikéds sen kauniimp aa.
Sehin vain todistaa pykildn 61 pitdvéin paikkansa.

Filosofisen tekstin kddntdminen on niin antoisaa, ettd
oikeastaan kddnnoksid ei pitdisi lainkaan julkaista,
vaan jokaisen asiasta kiinnostuneen tulisi tehdd omansa.
Koska kddntdminen pohjimmiltaan on lukemista ja luetun
ymmartimistd, on se myos kutakuinkin paras tapa kisit-
tdd kuolleen filosofin ajatuksia. Kiinalaisessa tekstissd
kerrotaan: Joku kysyi erilaisista metodeista lukea klassi-
koita. Mestari vastasi: Ei ole mitddn metodia. Luet vain
rauhallisesti ja avoimella mielelld.

Kéidnnoksessd on kuitenkin myos kyse sopimuksista,
joiden suhteen pelkkd avoin mieli ei riitd. Koska tdmaé oli
ensimmaiinen Leibniz-suomennos, oli osalle sanastoa
loydettavd kddnnokset ensimmaiistd kertaa. Yllétyin, ettd
jopa termi harmonie préétablie oli vailla vakiintunutta
suomenkielisti muotoa; 10ysin J.A. Hollon, E. Kailan ja
R. Kaupin variantit, mutta pdddyin lopulta omaan
kadnnokseeni ennalta sdddetty harmonia. Yleisesti ottaen
yritin noudattaa Leibnizin lauserakenteita ja vilttdid mut-
kien oikomista, koska halusin aikakauden ilmaisutapojen
ndyttdytyvin osana kokonaisuutta. En myoskiin usko, ettd
virtaviivaistetumpi kddnnos olisi vilttdmattd palvellut
lukijaa. Lyhyydessdidn Monadologia on liian helppo vain
‘lukaista’, etenkin jos mielessd on valmiina filosofian
yleisesityksistd opitut lokeroinnit. Kaikkien suurten filo-
sofisten klassikoiden tavoin Monadologia on kuitenkin
moniulotteinen, aikaa ja paneutumista vaativa teksti, joka
avautuu hitaasti. Leibnizin oma kielenkdytto on tdssé suh-
teessa erinomainen apuvéline rauhalliseen lukemiseen.®
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