Erna Oesch

HERMENEUTIIKKA —
TIETOTEORIAA VAI
YMMARTAMISEN
ONTOLOGIAA?

“Termini sine theoria nihil valent.”" huomauttaa Wolfgang
Stegmiiller artikkelissaan, jonka aiheena on “niin sanottu
‘ymmaértamisen kehd’” ja “niin sanottu havaintojen ‘teoria-
pitoisuus’”. Artikkeli on erittdin voimakas kannanotto
hermeneutiikkaa ja erityisesti erditd sen peruskaisitteitd vas-
taan, ja vaikka Stegmiillerid voidaan mielesténi aiheellisesti
moittia epdeettisesti tavasta ldhestyd hermeneutikkojen teks-
tejd, tarjoavat jotkin hinen véitteistddn erinomaisen ldhtokoh-
dan tarkastella hermeneutiikan todellisuutta, silld ilmeisesti
kohtuuttomuudestaan huolimatta hinen moitteensa ovat var-
teenotettavia, nostaessaan esille kysymyksia, joihin herme-
neutiikan on pyrittivd vastaamaan voidakseen lunastaa
paikkansa filosofisen keskustelun piirissda. Mutta minké her-
meneutiikan?

Hermeneutiikasta puhutaan usein ikdénkuin termi itsessdén
ei aiheuttaisi mitddn ongelmia. Tdlloin jdd pimentoon, ettd
eri tutkijat saattavat tarkastella hyvinkin erilaisia asioita tut-
kimuksissa, joita kokonaisuutena midrittid termi
“hermeneutiikka”, yksittdisen runon tulkinnoista tai
tekijyyden ongelmasta ymmartdmisen ja tulkinnan teoreetti-
siin ja filosofisiin ldhtokohtiin ja edellytyksiin.> Minki ta-
hansa hermeneutiikkaan kohdistetun kritiikin on kuitenkin
kyettdvd ottamaan huomioon ndma erilaiset pyrkimykset, joita
se pitdd sisédllddn, jo sen jdnnitteen vuoksi, jonka ne
hermeneutiikkaan aiheuttavat. Tamén ndkokohdan huomiot-
ta jittdminen aiheuttaa mielestdni Stegmiillerin tekstin kes-
keisen puutteen. Hdn viittaa hermeneutikkoihin Friedrich
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Schleiermacherista Martin Heideggeriin ja Hans-Georg
Gadameriin mainitsematta lainkaan niiti varsin erilaisia ldh-
tokohtia, joista ndmid hermeneutiikkaa tarkastelevat.’
Keskustelen ensiksi siitd minkilaisia ongelmia Stegmiillerin
tarkastelutapa tuottaa ja yritin sitten muotoilla hermeneutii-
kan puolustuspuheen “Gadamerin tapaan”.

Sudenkuoppia ymmartamisen
kehalla

Koska Stegmiiller artikkelinsa alussa kiistdd, ettd
ennakkoluulon (Vorurteil) Kisitteelld voisi olla positiivisia
merkityksid, on syytd kiinnittdd huomiota hdnen omiin
ennakkoluuloihinsa, erityisesti hermeneutikkoja ja kieltd kos-
keviin, silld juuri “hermeneutikkojen kuvallis-metaforinen
kieli tuottaa loogikolle vaikeuksia”. Hin korostaa, ettei ku-
vien kdyttdmisessi sinilldin ole mitidin tuomittavaa, kunhan
se on tiedostettua, mutta juuri hermeneutikot tekevét sen vir-
heen, ettd he kuvia kiyttdessidin luulevat kdyttdvinsi tdsmal-
lisid késitteitd.* Koska Stegmiiller ei mitenkididn spesifioi
syytettddn, nidyttdd se heijastavan pikemminkin yleistd
ennakkoluuloa hermeneutiikkaa kohtaan, kuin huolellista ja
kriittistd perehtymistd hermeneutiikan peruskésitteisiin. Tatd
kidsitystd vahvistaa se, ettd Stegmiiller artikkelinsa alussa
ilmoittaa, ettei aio tekstissddn viitata hermeneutikkojen kir-
joituksiin, koska ei ylipditiddn voi hyviksyi ilmaisua “ym-
mirtdmisen kehd”. Ainakin tieteellisisti ja filosofisista 1dh-
tokohdista katsoen voidaan téllaista olennaisen aineiston syr-
jayttdmistd pitdd vdhintddnkin arveluttavana. Huomion-
arvoisempaa kuitenkin on, ettd hinen viitteensid voidaan
osoittaa virheelliseksi. Metaforinen kieli on varmasti herme-
neutiikan aito ongelma, mutta kielen yleiseen epétdsmilli-
syyteen liittyvd problematiikka on kylld tiedostettu
hermeneutikkojen keskuudessa hyvin laajalla historiallisella
perspektiivilld. Juuri tdstd epdtismillisyydestd ja moni-
merkityksellisyydestdhin hermeneutiikka tiedon alueena on
syntynyt. Esimerkiksi Schleiermacher toteaa, ettei yksilolli-
syydesti johtuva kielellinen epdtdsmallisyys liity ainoastaan
poeettisiin vaan myos filosofisiin ja tieteellisiin teksteihin ja
pyrkiessdidn kuvailemaan ennakkoluulon ja erditd muita
késitteitdan, Gadamer huomauttaa niiden kuvallisuuteen vii-
taten: "Kuten jokainen kuva, tdimékin on kuitenkin harhaan-



johtava”? Stegmiillerin ylld esitetty viite siséltdd myos aja-
tuksen, ettd on olemassa yksiselitteinen ja tdsmaéllisid késit-
teitd kiyttivi tieteen kieli ja juuri timé ennakko-oletus tekee
hinen kritiikkinsd seki kiinnostavaksi etti ristiriitaiseksi.

Lukijalle ei tdysin selvid, minkd vuoksi hermeneuttisen
kehdn kisite saa Stegmiillerin niin pois tolaltaan, mutta
hiinen sanavalintansa antavat ainakin joitakin vihjeitd. Aluk-
si on kuitenkin syytd sijoittaa “hermeneuttinen kehd” tieto-
teoreettiseen kontekstiinsa. Késitteen historian jéljittiminen
ei ole helppo tehtidvi silld sen sisidltdmi problematiikka tun-
nettiin jo kauan ennen itse késitettd. Tdméa problematiikka,
joka liittyy tiedon ongelmaan tulkinnassa, voidaan
yksinkertaisimmillaan kiteyttdd osan ja kokonaisuuden vé-
listd suhdetta koskevaksi kysymykseksi ja on selvid, ettd se
on ollut olemassa — muodossa tai toisessa — kirjallisen kult-
tuurin syntymésti ldhtien. Vield keskiajan eksegetiikassa itse
perusongelma peittyi kirkon dogmaattisen tulkintatradition
varjoon. Toisin sanoen kysymys tiedosta ei aktualisoitunut,
koska kirkon auktoriteetti takasi pyhien kirjoitusten oikean
tulkinnan .® Vasta reformistit alkoivat korostaa yksilon merki-
tystd tekstin tulkinnassa ja hieman liiotellen voidaan sanoa,
ettd luterilainen Mathias Flacius (1520-1575) kylvi tieto-opil-
lisen epdilyksen siemenen tuodessaan esille osien ja koko-
naisuuden keskinidisen riippuvuuden tulkintaprosessissa.
Téstd siemenesti versoi kuva hermeneuttisesta kehistd, joka
aina uudelleen — ja uudessa muodossa — niyttdd hallitse-
van hermeneutikkojen teksteji. Friedrich Astilla se konkre-
tisoituu hengen ja yksittdisen teoksen viliseksi
problematiikaksi, Friedrich Schleiermacherilla kielen ja
puhunnan suhteeksi’, Wilhelm Diltheylle hermeneuttinen
kehd olennoituu alun mahdottomuudessa — yksilo ajallisessa
olemassaolossaan astuu aina jo kuohuvaan historian virtaan
— ja Martin Heidegger niyttdd lopulta tarjoavan resignaa-
tion mahdollisuuden profeetallisessa ja paljon siteeratussa
ajatuksessaan: “Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel
heraus-, sondern in ihn nach den rechten Weise
hineinzukommen.”®.

Edellinen pikku tarina korostaa tarkoituksellisesti niitd
kohtalonomaisia konnotaatioita, joita hermeneuttisen kehédn
kisitteeseen liitetddn. Stegmiiller toteaakin hermeneuttisen
kehén olevan hermeneutikkojen luoma myytti, jonka viehi-
tys perustuu siihen, ettd se tarjoaa historioitsijan ja filosofin
toiminnalle traagisen mallin, joka auttaa heitd eliméén sen
alemmuuskompleksin kanssa, jonka ‘objektiivista’ ja ‘tismal-
listd’ tietoa tarjoavat luonnontieteet heille aiheuttavat.’ Puut-
tumatta Stegmiillerin heittoon, haluan uudelleen muistuttaa
Gadamerin sanoista, joiden mukaan kaikki kuvat ovat har-
haanjohtavia, silld uskon, ettd jos Stegmiiller olisi hieman
tarkemmin kuunnellut hermeneutikkojen puhetta, hén olisi
erottanut sen vakavan, tiedon ydintd etsivdn pohdiskelun,
jonka puhe hermeneuttisesta kehistd kitkee sisilleen. Tami
pitee erityisesti kritiikkiin, jonka hén suuntaa Wilhelm

Diltheyn pyrkimykseen erottaa ihmistieteet'® ja luonnontie-
teet toisistaan ymmaértimisen ja selittdmisen késitteiden
avulla.

Dilthey asettuu luontevasti kritiikin kohteeksi, silld
dikotomia ymmartdminen-selittdminen tuottaa ongelmia
myds hidnelle itselleen, ja siksi on tirkedd huomata, ettd hi-
nen filosofiset ndkemyksensi kokevat radikaaleja muutok-
sia eldmin eri vaiheissa. Stegmiiller katsoo, ettd Diltheyn
dikotomia on kaikkein hedelmittomin yritys tehdi tieteiden
vilisid erotteluja, koska sekd selittdmisen ettd ymmaértdmi-
sen késitteet ovat erittdin epdmaéridisid."! Hén itse korostaa,
ettd selittiminen ja ymmaértdminen ovat toisiinsa kiintedsti
sidoksissa yhtd hyvin luonnontieteissid kuin ihmistieteissi.
Stegmiiller on varmasti oikeassa ja itse asiassa uskon, ettd
myd6s Dilthey katsoisi asian nidin olevan, silld esimerkiksi
myohiisessd Hermeneutik-tekstissddn hin toteaa: "Meididn
on kysyttivi, onko mahdollista erottaa ymmirtdminen ja se-
littiminen toisistaan. Kun yleisti tietoa tietoisesti ja metodi-
sesti kdytetddn erityisen tietdmiseksi, on tarkoituksenmukaista
kutsua erityistd koskevaa tietoa selittdmiseksi. Mutta se on
oikeutettua vain niin kauan kuin muistamme, ettd erityisen
sulauttaminen yleiseen ei tule kysymykseen.”'? Koska avain
Diltheyn ajatteluun on 16ydettidvissd sitaatin viimeisestd
lauseesta, tarkastelen Stegmiillerin kritiikkid sen kautta.

Diltheyn mukaan ero ihmistieteiden ja luonnontieteiden
vililld ei perimmiltdédn liity tietdmisen tapaan vaan tiedon
sisdltoon. Tami tosiasia jad Stegmiilleriltd huomaamatta ja
tdmédn myoOtd se, ettd juuri tiedon sisdllostd johtuen ymmir-
tdminen saa erilaisen ja korostuneen luonteen ihmistieteissé,
koska ihmistieteellinen tutkimus suuntautuu ihmisen itsensé
luomaan merkitystodellisuuteen tai “mielen konstruoimaan
maailmaan”, kuten Dilthey asian ilmaisee. On myds syytid
muistaa, ettd ymmirtdmisen késite on Diltheylla erottamat-
tomasti sidoksissa eletyn kokemuksen kisitteeseen silld ndmi
kisitteet yhdessd muodostavat sen kohtauspaikan, jossa ylei-
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nen ja yksityinen leikkaavat toisiaan. My&s hermeneuttisen
kehin problematiikkaa voidaan valaista timén tosiasian kaut-
ta. Stegmiiller kuitenkin valitsee toisenlaisen strategian.
Erottelemalla erilaisia ilmaisulle ‘hermeneuttinen kehd’ an-
nettuja merkityksid, hdn ensiksi pyrkii osoittamaan, etti ke-
hiin asemasta voimme puhua tulkinnallisista dilemmoista, siis
ilmioistd, joihin tormdimme kaikessa tutkimuksessa.'"?
Valitsemiensa dilemmojen kautta hén sitten kahta tapaustut-
kimusta hyvikseen kiyttien — toinen kirjallisuushistorian,
toinen astronomian alueelta — haluaa osoittaa kahden
tutkimusprosessin perimmiisen samankaltaisuuden.
Stegmiillerin sananvalinta on tdssd merkityksellinen, silld
dilemmoista (ongelmista) puhuminen tuo molemmat tapaus-
tutkimukset sen tieteellisen kdytdnnon alueelle, joka mieltidd
itsensd olennaisesti ongelmanratkaisuksi ja jolle ajatus
kehistd, siis ratkaisemattomuudesta, on kiusallinen. Tdhédn
viittaa my06s Stegmiillerin ajatus, ettd tietyistd tiedon rajoi-
tuksista johtuen ongelmat voivat olla ratkaisemattomia, mutta
ne eivit koskaan ole ratkaisemattomia periaatteessa, toisin
sanoen voimme aina kuvitella sellaisen tiedon laajennuksen,
joka johtaa niiden ratkaisuun.
Monet Stegmiillerin ajatuksista ovat sellaisia, ettd suurin
osa hermeneutikoista varmasti hyviksyisi ne. Samoin hi-
nen tapansa kuvailla valitsemiaan tutkimusprosesseja on
valaiseva. Kysymys faktoista on tirked myos ihmistieteille
ja taustatiedon ja faktojen erottaminen ilmeisen suuri on-
gelma myds luonnontieteissd. Viitéin silti, ettd ihmis-
tieteissd on jotakin oleellisesti erilaista ja timd eri-
laisuus liittyy Diltheyn painottamaan yk-
sityisen ja yleisen problematiikkaan.
Vaikka luonnontieteissd tarkas-
tellaan yksittdisid ilmioitd —
Stegmiillerin tapauksessa
kvasaareihin liittyvdd puna-
siirtymidd — on tutkimuk-
sen padmairind aina saat-
taa ne osaksi laajempaa
kokonaisuutta, koska
vain tdlld

tavalla ne voivat palvella esimerkiksi teorianmuodostusta.
Ihmistieteissd yksityisen ja yleisen vélinen problematiikka
on monitasoisempi, ja vaikka erot ihmistieteiden sisélld vaih-
televat paljon siirryttiessi tieteen alueelta toiselle, on niiden
kohteena aina kulttuuritodellisuus, siis “mielen konstruoima
maailma” — sosiaalisista normijérjestelmisté ja ideologioista
yksittdisiin taideteoksiin — joka rakentuu ja vilittyy aina
merkityssiséltoind."* Tdmén tosiasian huomiotta jéttiminen
vie mielestdni pohjan Stegmiillerin monessa suhteessa
ansiokkaalta ja tervetulleelta hermeneutiikka-kritiikiltd, sil-
la niin Diltheyn luoma ymmaértiminen-selittiminen dikotomia
kuin hermeneuttisen kehén problematiikkakin tulevat perim-
miltddn ymmarretyiksi vain timidn merkityksellisyytta
koskevan kysymyksen kautta. Stegmiillerin suoraviivainen
luonnon- ja ihmistieteiden rinnastus myos peittdd alleen sen
monitasoisen problematiikan, joka liittyy teorianmuodos-
tukseen ihmistieteissi.

Apologia

Stegmiillerin kritiikki nostaa kuitenkin esiin tirkedn kysy-
myksen, joka koskee hermeneutiikan luonnetta ja tehtdvaa.
Vaikka hinen artikkelissaan ajoittain esiintyy ilmaisu “(filo-
sofinen) hermeneutiikka” suuntautuu siind esitetty kritiikki
ensisijaisesti Diltheyn ajattelua ja hermeneuttista kisitteistod
vastaan. Tamé on ymmarrettidvad, silld Diltheyn padméariana
oli hermeneuttisen tietoteorian luominen ja juuri tieto-
teoreettiset kysymykset ovat Stegmiillerin mielenkiinnon
keskiossd. Tdmin pédivin ndkokulmasta hermeneutiikan kent-
td on kuitenkin paljon laajempi ja ndyttdd siltd, ettd tieto-
teoreettiset kysymykset ovat saaneet vdistyd syrjaidn
ontologisten pohdintojen astuttua etualalle. Tétd kehitys-
kulkua ei kuitenkaan pidé tulkita yksinkertaiseksi joko-tai-
asetelmaksi, silld kysymys on painotuseroista, ei
vastakkainasettelusta.

Vaikka jo Diltheyn oppi-isd Schleiermacher ottaa paamaa-
rikseen yleisen hermeneutiikan luomisen ja katsoo, ettd her-
meneutiikan tehtdvdnd on ensisijaisesti niiden ehtojen
tarkasteleminen, jotka tekevit ymmairtdmisen mahdollisek-
si, hallitsee kysymys oikeasta tulkinnasta niin hdnen kuin
Diltheynkin ajattelua. Kdinnekohta hermeneuttisessa
kysymyksenasettelussa voidaan ehka sijoittaa ylld esitettyyn
Heideggerin ajatukseen, jonka mukaan ratkaisevaa ei ole ke-
hin ulkopuolelle padseminen vaan siihen astuminen oikealla
tavalla. Jos Heidegger pyrkii irtautumaan edeltdvin herme-
neutiikan perinteestd nostamalla polttopisteeseen kysymyk-
sen olemisen ymmaértamisestd, pyrkii Gadamer rakentamaan
siltaa hermeneutiikan perinteen ja heideggerilaisen ontologian
vilille, kirjoittamalla hermeneutiikan peruslauseen muotoon:
“Sein das verstanden werden kann, ist Sprache.”5. Ajatus
kielesti ja kielessd olemisesta avaa uudenlaisen nakdkulman
sekd hermeneuttisen kehén ideaan ettd Stegmiillerin sii-
hen kohdistamaan kritiikkiin.

Kielen merkitys Gadamerin ajattelulle paljastuu erin-
omaisella tavalla hinen kahdesta artikkelistaan Was
ist Wahrheit? ja Die Universalitit des



hermeneutischen Problems, jotka molemmat siséltivit myos
kiinnostavan ldnsimaisen tieteen kritiikin.'s Artikkeleissa on
kaksi keskeistd teemaa, kielen unohtuneisuus ja totuus-
kdsitteen rajoittuneisuus ldnsimaisessa tieteessid. Kielen
unohtuneisuus tarkoittaa, ettid luonnontieteille ominainen kieli
on alkanut hallita myos ihmistieteitd, minkd seurauksena
metodia ja faktoja koskevat kysymykset ovat nousseet etu-
alalle. Samalla kieli on alkanut ndyttdytyd yhd enemmin
objektina, jota tutkitaan, ei olemisen kotina, joka aina jo
midrdd ymmarrystimme. Tétd tendenssid on tukenut luon-
nontieteistd lainattu propositionaalinen totuuskésite, joka
korostaa verifioimista tieteen keskeisenid ongelmana.
Gadamer ei halua vihitelld metodin ja verifioimisen mer-
kitystd ihmistieteille, mutta hdn pelkdid niiden yksipuolisen
painottamisen estidvin todella tirkeiden kysymysten esitti-
misen. Hermeneutiikan erds tehtdvi onkin jatkuvasti muistut-
taa meitd totuuden monitasoisuudesta ja avoimuudesta,
kielen taipumuksesta sekd tuoda esille ettd kitked saman-
aikaisesti ja itseymmaéryksestd kaiken ymmartdmisen 1dhto-
kohtana. Esittimissdédn kritiikissd Stegmiiller tarkastelee
hermeneutiikkaa vain tietoteoreettisesta ndkokulmasta ja
niyttdd tietoisesti ohittavan ne kysymykset, jotka ainakin
Heideggerilla ja Gadamerilla muodostavat hermeneutiikan
ytimen. Tdmi on kuitenkin ymmirrettdvid, koska vain tieto-
teoreettinen tarkastelutapa tekee mahdolliseksi kddntdd
hermeneuttisen kehén idea joukoksi tutkimuksellisia ongel-
mia. Samalla hiin kuitenkin valitsee hermeneutiikalle vieraan
asenteen, jota voidaan kuvata Francis Baconin sanoin: ”"De

nobis ipsis silemus, de re autem quae agitur|...]”."

Viitteet
1. [“Termit ilman teoriaa ovat merkityksettomid.”]
2. Esimerkiksi Josef Bleicher on pyrkinyt nostamaan esiin timén her-

meneutiikan sisdisen problematiikan. Hin esittelee kolme erilaista
lahestymistapaa: 1. hermeneuttinen teoria (hermeneutical theory) 2.
hermeneuttinen filosofia (hermeneutic philosophy) ja 3. kriittinen
hermeneutiikka (critical hermeneutics). Ndistd hermeneuttinen teo-
ria tarkastelee tulkinnan yleisti teoriaa ihmistieteiden metodologiana
ja on erityisen kiinnostunut objektiivisen tiedon edellytyksisti tul-
kinnassa. Hermeneuttinen filosofia taas tekee heideggerilaisen kédn-
noksen, ja suuntautuen Dasein-analyysiin hylkdd metodia koskevat
kysymyset objektivismina. Kriittinen hermeneutiikka puolestaan esit-
tdd haasteen kahdelle ensimmdiselle nostamalla esiin ideologian
kasitteen. Erdisiin Karl Marxin ajatuksiin tukeutuen he ldhestyvit
hermeneutiikan ongelmia yhteiskunnan eri kenttien — kuten tyon
ja vallan — kautta. (Katso esim. Bleicher 1987, s. 1-5.)

3. Erityisen tdrkedd olisi huomata Schleiermacherista lahtevin moder-
nin hermeneutiikan ja Heideggerista ldhtevin filosofisen hermeneutii-
kan vilinen ero, joka kiteytyy niihin painotuksiin, joita annetaan toi-
saalta epistemologisille toisaalta ontologisille kysymyksille. Téssé
yhteydessi kykenen vain sivuamaan ndiden suuntauksien viélisid eroja
ja yhtildisyyksid, mutta esittelen niitd kattavammin tutkimuksessani
Tulkinnasta: Tulkinnan tiedolliset perusteet modernissa ja filosofi-
sessa hermeneutiikassa. (Katso Oesch 1993.)

4. Stegmiiller 1991, s. 64-65.

5. Schleiermacher 1974, s.79; Gadamer 1976, s.106.

6.  Tami on yksinkertaistus, silld todellisuudessa keskiaika sai kokea
monia sihikoitd yhteenottoja, jotka liittyivit siihen, milld tavalla
pyhien kirjoitusten sanomaa piti tulkita ja opettaa. Hyvé johdatus
aiheeseen on Umberto Econ romaani Ruusun nimi (WSOY 1983),
jossa hin kertoo hirtehisid tarinoita ndistd verisistd yhteenotoista. Kiis-
tojen pontimena on kuitenkin kysymys vallasta ja auktoriteetista ei
mainitsemastani hermeneutiikan perusongelmasta.

7.  Ei kuitenkaan vilttimittd saussurelaisessa mielessa.

8. Heidegger 1979, s. 153. [“Ratkaisevaa ei ole kehén ulkopuolelle paa-
seminen vaan siihen astuminen oikealla tavalla.”]

9.  Stegmiiller 1991, s. 86-87. Tidssd on syytd kiinnittdd huomiota
Stegmiillerin kdyttdmiin kuviin.

10. Diltheyn kéyttdmi termi on “hengentieteet”, mutta kédytén tdssid tar-
koituksella moderniin kielenkdytto6n paremmin sopivaa ilmaisua
ihmistieteet.

11.  Ibid.,s. 66.

12.  Dilthey 1960, s. 337.

13.  Stegmiillerin mainitsemia dilemmoja on kuusi: 1. Oman kielen
tulkintaan liittyvd dilemma 2. Vieraan kielen tulkintaan liittyvi
dilemma 3. Teoreettisen kehin ongelma 4. Dilemma, joka liittyy
havaitsijan riippuvuuteen omasta tarkastelukulmastaan 5. Vahvista-
misen dilemma ja 6. Taustatiedon ja tosiasioiden viliseen erotteluun
liittyva dilemma.

14.  Sivuutan tédssd sen keskustelun, jota viime aikoina on kdyty mahdol-
lisuudesta tarkastella myos luonnontieteitd ja niiden perustaa
hermeneuttisessa ja fenomenologisessa viitekehyksessd. Erinomai-
sen johdatuksen tdhén keskusteluun tarjoaa Patrick Heelanin artik-
keli Hermeneutical Phenomenology and the Philosophy of Science.
(Heelan 1991, s.213-228.)

15. Gadamer 1986, s.334. [“Oleminen, joka voi tulla ymmirretyksi, on
kieltd.”]

16. Molemmat sisiltyvit teokseen Gadamer 1976.

17.  [“Itsestimme vaikenemme, puhummehan tosiasioista.”]
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