Simo Yehmas

KEHITYSVAMMAISEN LAPSEN
OIKEUS ELAMAAN

Oikeus eldamdan

Syntyy kaksi lasta. Ensimméinen tulee maailmaan etuajassa,
noin vajaan kilon painoisena. Hdnen hengissi pitdmisensi
vaatii paljon henkilokuntaa, osaamista, huipputeknologiaa ja
rahaa. Keskoslapsen ennuste on hyvin epivarma — hénesti
saattaa tulla vammainen tai tdysin normaali. Hinen henken-
séd pelastamiseksi tehdddn kuitenkin kaikki voitava. Toinen
lapsi syntyy ennustettuna ajankohtana, normaalipainoisena
ja elinkykyisend. Héinessd on kuitenkin yksi vanhempia ja
ladkareitd vaivaava tekijd: Downin syndrooma. Lapsi on siis
kehitysvammainen. Kyseiselld Down-lapsella on my6s
suolistotukkeuma, joka pédtetddan jattdad leikkamaatta lapsen
kehitysvamman vuoksi. Niin ollen lapsi kuolee véhitellen
nidntyen nalkddn.

Tamaé on terveydenhuollon arkipédivdd: normaalien lasten
hengen pelastamiseen kiytetddn kaikki mahdolliset keinot.
Kehitysvammaisten lasten saatetaan kuitenkin antaa kuolla
joko pidattaytymalla ladkityksestd, ruokinnasta tai yksinker-
taisesta leikkauksesta.! Vastasyntyneiden lasten valikoiva hoi-
td moraalisia kysymyksid. Onko lasten eriarvoinen kohtelu
perusteltua pelkdn kehitysvammadiagnoosin perusteella?
Onko potentiaalisesti tyhmi lapsi vihemméin arvokas kuin
potentiaalisesti dlykés lapsi? Eiko kehitysvammaisiin lapsiin
pide sama moraali kuin muihin ihmisiin?

Moraalin ajatellaan koskevan vain moraaliolentoja.
Moraaliolennolla saatetaan tarkoittaa olentoa, joka kykenee
kayttdytyméan moraalisesti ja/tai olentoa, jolle moraaliyhteiso
myOntdd moraalisia oikeuksia. Keskityn tdssd yhteydessa tar-
kastelemaan kehitysvammaisia lapsia jilkimmaisen kritee-
rin valossa. Tarkoitan siis moraaliolennolla olentoa, joka on
moraalisten oikeuksien kantaja. Tekstissd vilahtavalla
kisitteelld “moraaliagentti” viittaan moraaliolentoon ensim-
madisen kriteerin merkityksessd; moraaliagentti on olento, joka
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toteuttaa moraalia tietoisesti omassa eldmissddn. Kéytin ké-
sitettd “oikeus” tissd yhteydessd moraalisen argumentaation
johtopiitoksend, en premissinid. Kun sanon jollakin olennol-
la olevan oikeuden johonkin asiaan, tarkoitan, ettd muilla
ihmisilld on moraalinen velvoite olla estiméttd hinen
saavuttamasta tai tekemistd tuota asiaa. Syy tdhin ei ole se,
ettd ajattelisin kyseiselld olennolla olevan absoluuttisessa
mielessid oikeuden johonkin asiaan vaan, ettid on hyviid moraa-
lisia syitd olla estimistéd hiintd saavuttamasta kyseisti asiaa
tai auttaa hintéd saavuttamaan se.?

Oikeus eldmdin tai “jatkuvaan olemassaoloon™ on siind
mielessd perustavin, ettd kaikki muut oikeudet ovat riippu-
vaisia siitd. Oikeudella eldaméain tarkoitan kahta asiaa: 1) Jos
yksilolld on oikeus eldmiin, muilla ihmisilld on velvollisuus
pidattdytyd hdnen tarkoituksellisesta surmaamisestaan. 2) Jos
moraaliolennon olemassaolo on vaarassa, muilla ihmisilld on
velvollisuus pitdd hiinet hengissd. Tdmi tarkoittaa kiytdnnos-
sd sitd, ettd jos tieddimme keinot yksilon hengen pelastami-
seksi, meididn on kéytettidvd niitd keinoja. Oikeus eldmiin ei
ole kuitenkaan absoluuttinen. On niet tilanteita, joissa yksi-
16114 on oikeus eldméiin, mutta muut moraalisesti merkitta-
vit tekijét aiheuttavat sen, ettd hinen joko aktiivinen tai pas-
siivinen surmaamisensa on oikeutettua. Esimerkiksi joissain
tilanteissa yksilo saattaa kirsid pysyvisti niin paljon, ettd on
moraalisempaa surmata hénet kuin antaa hiéinen eldi ja kér-
sid. Eldmisen oikeus on siis prima facie oikeus.

Téssd yhteydessd esiin nousee viistamittd kysymys pas-
siivisen ja aktiivisen kuolemantuottamuksen moraalisesta
erosta. Utilitaristien mukaan vain tekemisten ja tekemétti
jattamisten seuraukset ovat moraalisesti merkittivid tekijoi-
td. Jos teon motiiveja ei oteta huomioon, passiivisella ja ak-
tiivisella kuolemantuottamuksella ei itsessdcdn ole moraalis-
ta eroa.* Mielestédni niin aktiivista kuin passiivistakaan
kuolemantuottamusta ei voi kuitenkaan tarkastella itsessdcin,
koska tekoja itsessddn ei moraalisessa mielessi ole olemas-
sakaan. Teon moraalista kvaliteettia midradvii tekijoitd voi-
vat olla esimerkiksi moraaliagentin vaikuttimet, suhde teon
kohteena olevaan olentoon, teon kohteena olevan olennon
intressit ja niin edelleen.

Aktiivisen ja passiivisen kuolemantuottamuksen erosta
kiytyd keskustelua on leimannut kisitys, jonka mukaan
aktiivinen kuolemantuottamus on aina itsessddn moraalitto-
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mampi kuin passiivinen kuolemantuottamus. Téllainen kisi-
tys otetaan annettuna eiki sitd juurikaan uskalleta kyseen-
alaistaa. Tdma erityisesti ladkdrikunnan keskuudessa yleinen
kisitys onkin johtanut usein moraalisesti absurdeihin seurauk-
siin. Tdstd esimerkkiné tapaukset, joissa ladkérit ovat passii-
visesti aiheuttaneet vammaisen lapsen kuoleman pidéttayty-
milld yksinkertaisesta leikkauksesta, lddkityksestd tai
ruokinnasta. Tdlloin heiddn mielestdén esimerkiksi nélkéidn
nidnnytettyd lasta ei ole surmattu — luonnon on vain annet-
tu hoitaa asia omalla tavallaan.’

Jos surmaamisen etiikasta keskusteltaessa hylitién esimer-
kiksi teologiset ldhtokohdat, passiivinen kuolemantuottamus
ei ndyttaydy itsessddn sen moraalisempana kuin aktiivinen-
kaan®. Passiivisen ja aktiivisen kuolemantuottamuksen
moraalisuus riippuukin kontekstisidonnaisista tekijoistd. On
esimerkiksi selvdd, ettd vastasyntyneen lapsen kannalta
nopea ja kivuton kuolema on parempi ratkaisu kuin pitkalli-
nen ja kivulias ndlkddn menehtyminen. Niin ollen jos tekemi-
sen tai tekemittd jattdmisen vaikuttimena on esimerkiksi
vammaisen lapsen kuolema, niin aktiivinen kuolemantuotta-
mus on usein moraalisempi ratkaisu. Eri asia on tietysti se,
milloin lapsen kuolemantuottamus on moraalisesti parempi
ratkaisu kuin hinen hengissd pitdmisensi.

Bioutilitaristien esittamat
moraaliolennon kriteerit

Téssd artikkelissa kédyttdméani kidsite bioutilitarismi eli
utilitaristinen bioetiikka koskettaa kehitysvammaisuutta 1a-
hinni siind mielessd, ettd monet bioutilitaristit kieltdvit joko
implisiittisesti tai eksplisiittisesti erityisesti vastasyntyneiden
kehitysvammaisten ihmisyyden (sanan moraalisesti
relevantissa merkityksessd). Bioutilitaristit sitovat moraali-
set oikeudet ja erityisesti eldmisen oikeuden kognitiivisesti
painottuneeseen persoonan késitteeseen.

Bioutilitarismi on kaésit-
teend hieman harhaanjohta-
va, koska se saattaa kuulos-
taa opilta, jonka mukaan
elimin sidilyttdminen on
keskeinen hyoty/hyvi, jota
tulee edistdd. Bioutilitaris-
mi viittaa tekstissdni kui-
tenkin vain utilitaristiseen
bioetiikkaan, joka erityi-
semmin tarkoittaa tissd yh-
teydessd sikioiden ja vastasyntyneiden lasten moraalista sta-
tusta tarkastelevaa moraalifilosofista suuntausta.
Bioutilitaristeja yhdistdi 1ihinnid Michael Tooleyn luoma teo-
ria persoonien ja nonpersoonien moraalisesta kohtelusta.
Tooleyn teoria muodostaa siis bioutilitarismin perustan, jon-
ka varaan muut bioutilitaristit kuten John Harris, Helga
Kuhse, James Rachels ja Peter Singer ovat pystyttidneet omat
moraalifilosofiset rakennelmansa. Leimaa antavaa
bioutilitarismille on myds pyrkimys 16ytdé puhtaan rationaa-
liset vastaukset moraaliongelmiin.” Suomessa jonkinasteista
bioutilitarismia edustavat Heta ja Matti Hiyry, joiden kési-
tykset abortista nojaavat bioutilitarismin keskeisiin teeseihin.

Sikitiden ja pienten lasten moraalisista oikeuksista keskus-
teltaessa bioutilitaristit ovat kéyttiineet keskeisend kriteerini
persoonan késitettd; moraaliset oikeudet on sidottu
persoonuuteen®. Kuuluminen tiettyyn biologiseen lajiin, esi-
merkiksi ithmislajiin, ei ole itsessidin moraalisesti relevantti
tekiji. Moraali koskee ensisijaisesti persoonia. Keskeisind
persoonan moraalisesti merkittdvini piirteind on ndhty muun
muassa itsetietoisuus, kyky kokea kipua (sentienssi),
kommunikointikyky, paittelykyky, kyky nihda henkilokoh-
taiseen menneisyyteen ja tulevaisuuteen sekid kyky solmia
merkityksellisid ihmissuhteita’.

Keskityn tarkastelemaan kahta persoonuuden kannalta
keskeistd ominaisuutta. Ensimmaiinen on itsetietoisuus (self-
consciousness). Itsetietoisuuden nidhdddn olevan keskeinen
moraalinen kriteeri, koska ilman itsetietoisuutta olennolla ei
voi olla intressejd. Intressit ovat taas moraalin kannalta kes-
keisid: jos olennolla ei ole intresseji, ei sitd voi mydskddn
moraalisessa mielessd loukata. Itsetietoisuuden ajatellaan
vaativan jonkinasteista dlyllistd tai kognitiivista kompe-
tenssia. Erilaisissa persoonan ja persoonuuden médrittely-
yrityksissd keskeiselld sijalla onkin jonkinlainen minimaali-
sen dlyllisen suorituskyvyn vaatimus. Tdmén vaatimuksen eri
filosofit ilmaisevat hyvin eri tavalla, jotkut kdyttavit itsekin
monia eri kisitteitd. Nimitidn tdtd erityisesti bioutilitaristien
mielestd persoonuuden kannalta vilttimétontid paittely-
kykyyn, ajatteluun tai rationaalisuuteen liittyvdd piirrettd
dlykkyydeksi.

niin e ndin 2/96 « 19



Itsetietoisuus
moraaliolennon kriteerina

Michael Tooleyn'® kehittimén itsetietoisuusvaatimuksen
mukaan olennolla on “vakavasti otettava oikeus eldmddin
vain, jos silld on kdsitys itsestddn kokemusten ja muiden jat-
kuvien mentaalisten tilojen subjektina”''. Persoonan tiytyy
tiedostaa itsensd jatkuvana, ei vain yhteen hetkeen sidottuna
olentona. Persoonalla tiytyy olla edes alkeellinen tietoisuus
itsestddn ja jonkinlainen taju tulevaisuudesta. Vain tétd kautta
hiin voi tiedostaa itsensi erillisend, ajallisesti ja paikallisesti
jatkuvana mentaalisten tilojen subjektina.'

Tooley eksplikoi kantansa seuraavasti: “lausuma ‘A:lla on
oikeus jatkaa olemassaoloaan kokemusten ja muiden men-
taalisten tilojen subjektina’ on karkeasti ottaen synonyyminen
seuraavan lausuman kanssa: ‘A on kokemusten ja muiden
mentaalisten tilojen subjekti, A on kykenevd haluamaan ole-
massaolonsa jatkumista kokemusten ja muiden mentaalisten
tilojen subjektina. Jos A haluaa olemassaolonsa jatkumista
tamdnkaltaisena entiteettind, on muilla prima facie velvolli-
suus olla estamdittd sita.””!?

Niin ollen Tooley tarkoittaa persoonalla olentoa, jolla on
moraalinen oikeus eldmiin: lause “X on persoona” on
synonyyminen lauseen “X:I14 on moraalinen oikeus
eldmiidn” kanssa. Tietyissd poikkeustapauksissa olennolla voi
olla moraalisia oikeuksia, vaikkei hén tdyttdisikddn persoo-
nan kriteereitd. Téllaisiin poikkeustapauksiin kuuluu olento,
joka on 1) emotionaalisesti tasapainottomassa tilassa, 2) vi-
liaikaisesti tajuton tai 3) ehdollistettu olemaan haluamatta
kyseistd asiaa (esimerkiksi vapautta tai eldméi). Tooleyn
mukaan sikiolld tai vastasyntyneelld vauvalla ei ole oikeutta
eldméiin sen paremmin kuin vastasyntyneelld kissanpennulla-
kaan, koska yksikddn niistd ei ole persoona. Néin ollen
infantisidian'* pian lapsen syntymin jidlkeen tdytyy olla
moraalisesti hyvéksyttivi teko."”

Tooleyn mukaan sopiva aikaraja voisi olla esimerkiksi viik-
ko. Aikarajaa voitaisiin muuttaa heti kun psykologit saavat
selville missi kehityksen vaiheessa lapsi tiedostaa olevansa
jatkuva, mentaalisten tilojen subjekti.'® Kuhsen ja Singerin
mukaan 28 piivéd olisi sopiva raja. Télloin olisi ehditty te-
kemdin suhteellisen luotettava analyysi vauvan mahdollisista
vammoista. Lyhyempi aikaraja (esimerkiksi viikko) olisi
vanhempien kannalta parempi — he eivit ehtisi niin lyhyes-
sd ajassa vield kiintyi lapseensa.'”

Vuonna 1983 ilmestyneessi kirjassaan Abortion and
Infanticide Tooley eksplikoi tarkemmin persoona-késitettidin
ottamalla avuksi késitteen kvasi-persoona. Kvasi-persoonalta
ei puutu kokonaan persoonalle ominaisia piirteitd, niitd on
silld vain vihemméssd miirin. [hmisvauvoista tulee Tooleyn
mukaan kvasi-persoonia noin kolmen kuukauden idssi, kos-
ka on syyti uskoa, etti tuossa vaiheessa heilld ilmenee edes
jonkinasteinen kyvykkyys ajatteluun. Ennen sitd vastasyn-
tyneet ihmislapset eivit ole persoonia eivitkd edes
kvasipersoonia, joten niiden “tuhoamisessa” ei ole itsessdéin
mitddn vddrdd.'® Tooley ei ole varma, missd médrin kvasi-
persoonien ja non-persoonien moraalinen status on erilainen.
Hin kuitenkin péittelee, ettd kvasi-persoonilla on luultavas-
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ti moraalisesti merkityksellisid ominaisuuksia. Téllin nii-
den tuhoaminen olisi védrin “tiettyyn rajaan asti”."

Kysymys kvasi-persoonien (3-12 kuukauden ikdisten las-
ten) surmaamisesta jdd Tooleyn kirjassa kuitenkin hieman
avoimeksi. Jos kvasi-persoonilla olisi oikeus eldméén, timi
moraalinen oikeus ulottuisi kolme kuukautta vanhempiin lap-
siin sekd useiden eldinlajien aikuisedustajiin. Tooleyn mu-
kaan biologiseen lajiin kuulumisella ei ole moraalista merki-
tystd, vain yksilon henkiset ominaisuudet ovat moraalisesti
merkitsevid. Ndin ollen on ihmisii, jotka eivit ole persoonia
ja on persoonia, jotka eivit ole ihmisid. Kaikkia olentoja
tulee kohdella tasavertaisesti heiddn henkisten ominai-
suuksiensa perusteella. Tdmi tarkoittaa kdytdnnossi sitd,
ettd esimerkiksi kaksikuukautisen ihmisvauvan surmaa-
minen ei ole itsessdén viirin, mutta persoonan tai kvasi-
persoonan Kkriteerit tdyttdvidn simpanssin surmaaminen
on”

Tooleyn argumentaatio on riippuvainen empiirisen tie-
teen tutkimustuloksista. Ndin my6s hdnen moraali-
filosofiset positionsa ovat alttiita rajuillekin muutoksille
johtuen kidyttdytymistieteiden empiirisen tiedon
muutosalttiudesta ja kiistanalaisuudesta. 1980-luvun alus-
sa olleen kehitys- ja neuropsykologisen tiedon varassa
Tooley pudotti alle kolmekuukautiset lapset ehdottomal-
la varmuudella persoonuuden ulkopuolelle. Erityisesti vii-
meisimmén kehityspsykologisen tutkimuksen valossa
Tooleyn kisitykset pienten vauvojen ‘henkisyydestd’ tun-
tuvat enemman kuin kiistanalaisilta.?' Niinpi jos Tooley
kirjoittaisi kirjansa nyt, hiinen johtopéitoksensi pienten
lasten persoonuudesta saattaisivat olla hyvinkin toisen-
laisia.

Jos kvasi-persoonat eivit muodosta moraalisesti rele-
vanttia ryhmii, infantisidian harjoittaminen on luvallista
ensimmadiseen ikdvuoteen asti. Tooleyn positiolla on myos
se absurdi seuraus, ettd on moraalittomampaa surmata
paviaani siind tarkoituksessa, ettd sen sydin siirrettiisiin
ihmisvauvalle, kuin olisi surmata ihmisvauva siini tar-
koituksessa, ettd sen sydin siirrettdisiin aikuiselle
paviaanille. Onhan aikuinen paviaani persoona tai aina-
kin kvasi-persoona, miti alle kolmen kuukauden ikdinen
vauva ei ole. Saman logiikan mukaisesti vauvan
surmaaminen suuren perinndn toivossa ei ole itsessddn
sen pahempi asia kuin ehkdisypillereiden sujauttaminen
vaimon lasiin suuren perinnon toivossa.

Vaikkei esimerkiksi vastasyntyneilld vammaisilla lap-
silla olekaan intressid eldmiiin eikd heididn surmaamisensa
ole nidin ollen itsessdidn viirin, heilld on kuitenkin
bioutilitaristien mukaan sentientteind olentoina intressi
olla kokematta kipua. Tdmai tarkoittaa kidytdnnossd siti,
ettd vammaisten vastasyntyneiden lasten joko aktiivinen
tai passiivinen surmaaminen tiytyy tapahtua tavalla, joka
ei aiheuta heille kipua.?

Alykkyys moraaliolennon kriteerina

Alyllisen ajattelun on katsottu perinteisesti olevan mo-
raalisen persoonuuden edellytys ja ominaispiirre. Esimer-
kiksi Kantin mukaan ihmiselld tdytyy olla ainakin ajatte-
lun ja tahdon kompetenssia ollakseen persoona. Hinen



tiytyy kyetd tekemiidn omaehtoisia ratkaisuja, ymmairtiméan
erilaisia arvoja, hankkimaan ja kédyttiméaén tietoa sekd osal-
listumaan sosiaalisen kanssakdymiseen.” Joseph Fletcher on
vienyt yksioikoisen dlykkyys-ajattelun ddrimmilleen asetta-
malla tiukat dlykkyysosaméirdrajat persoonuudelle: sellai-
sen yksilon, jonka AO on Stanford-Binet-testilld mitattuna
alle 40, persoonuus on kyseenalainen. Alle 20:n AO:1l4
varustettu yksilo ei ole endéd persoona. Fletcherin mukaan
pelkélld biologisella elimilld ei ole ennen minimaalisen
dlykkyyden saavuttamista persoonan statusta.

Jos vain ‘dlylliset’
olennot eli persoonat
ovat moraaliolentoja,
monet kehitysvammai-
set, varsinkaan vasta-
syntyneet, eivit ole
moraaliolentoja®*.
James Rachelsin mu-
kaan eldmin arvo on
suoraan sidoksissa
dlylliseen kompetens-
siin. Mitd suuremmat
sekd laadullisesti ettd
midrillisesti henkiset
kyvyt olennolla on,
sitd suurempi arvo sen
elamilld on.” Tdmai
tarkoittaa kdytdnnossi
sitd, ettd henkisesti kor-
keamman ja komplek-
sisemman olennon
surmaaminen ilman
hyvid syytd on kyseen-
alaisempaa kuin alem-
man olennon surmaa-
minen, koska dlykkdin
olennon eldmé on ar-
vokkaampi ja kuolema
pahempi kuin tyhmin
olennon eldmi ja kuo-
lema. Tdma johtuu sii-
td, ettd korkeamman
olennon kuoleman
suremiseen on enem-
mén syitd. Niinpd
kehitysvammaisen ih-
misen eldmd ei ole niin
suojelemisen arvoista
kuin normaalidlyisen
ihmisen eldmi.*

Arvottaessaan dlyk-
kédédn ihmisen moraali-
sesti tdrkedmmaéksi
kuin tyhmin ihmisen
bioutilitaristit eivét tun-
nu ottavan huomioon
sitd itsestddnselvyyttd,
jonka mukaan dlyllisen
vajaakykyisyyden ne-
gatiivinen arvottu-

minen on kulttuuri- ja ideologiasidonnaista. Alykkyyden ja
verbaalisen kyvykkyyden merkitys on ndet korostunut voi-
makkaasti tdlld vuosisadalla yleisen koulutustason nousun
seurauksena. Nykyddn dlyllisen suorituskyvyn ajatellaan ole-
van keskeinen tekijd onnellisen ja menestyksekkiin elimén
saavuttamiseksi. Liian heikko dlyllinen kyvykkyys suistaa yk-
silon riippuvuussuhteeseen muihin ihmisiin ndhden: tyhméa
ihminen ei pirjdd omillaan. Jos thminen ei pirjdd omillaan,
hinen eldminsi ei ole eldmisen arvoista. Vanhemmissa kult-
tuureissa ihmiseldmin mielekkyys ja hyodyllisyys ei riippu-
nut henkisisti tekijoistd. Oikeuttaakseen oman olemassaolon-
sa yksilon tuli kyetd olemaan hyodyllinen yhteison jédsen.
Tama tarkoitti 1dhinnd kykyd toimia fyysisesti: metsistéd,
sotia, paimentaa tai viljelld maata. Ndissd kulttuureissa vam-
maisuus madrdytyi siis pitkélti fyysisten tekijoiden mukaan.
Luku- tai kirjoitustaidolla ei ollut tuolloin merkitysti. On tie-
tenkin huomautettava, etti monet kehitysvammaiset eivit
kyenneet tiyttdmaidn ndissi kulttuureissa edes tarvittavia fyy-
sisidl kriteerejd. Vammaisten lasten surmaaminen perustui
vanhemmissa kulttuureissa yleensi taikauskoon (vammaisissa
ajateltiin olevan demoneja) tai kisitykseen vammaisten
yhteisollisestd hyodyttomyydestd.”

Nykyisissd ldnsimaisissa yhteiskunnissa yhteisollinen
hyodyllisyys edellyttdd korkeampaa henkistid kyvykkyytti.
Nykyihmiseltd vaaditaan enemmén dlyllisyyttd kuin aiem-
min. Henkisestd kyvykkyydestd on tullut ihmisyyden ja so-
siaalisen statuksen mitta, koska se on valttaiméatonta
yhteisollisen hyodyllisyyden ja tuottavuuden kannalta. Eri-
tyisesti nykyéién, jolloin yhteiskunnat ndhdéén taloudellises-
ti ja teknologisesti tuottavina ja kehittyvinid koneistoina,
tyhmistd ihmisisti tulee helposti yhteiskunnallisia taakkoja.
Tyhmien ihmisten ihmisarvo on vaakalaudalla. Joissakin
muissa kulttuureissa jokin muu, meidin mielestimme moraa-
lisesti irrelevantti ominaisuus (esimerkiksi sukupuoli tai sek-
suaalinen identiteetti) saattaa vield nykydidnkin tiputtaa
yksilon moraalisesti alempaa kastiin. Emme kuitenkaan
kykene omasta kulttuurisesti syntyneestd positiostamme
johtuen nidkeméin tyttosikididen abortointia analogisena
kehitysvammaisten sikididen abortointiin nihden.

Vaihtoehtoinen tapa hahmottaa dlykkyys, aivan kuten
sukupuolikin, on irrottaa se hyvi-paha-akselilta ja ndhda se
erilaisuus-samanlaisuus-akselilla (vaikkakin miesten ja nais-
ten viliset eroavaisuudet perustuvat enemmén kulttuurisille
tekijoille kuin kehitysvammaisten ja ns. normaalidlyisten
viliset erot). Nidin ajateltuna suojatydssi tyoskentelevd Down-
yksilo ja yliopistossa tydskentelevi bioeetikko toimivat eri
tehtdvissd, mutta kummatkin ovat moraaliyhteison silmissi
yhtd arvokkaita siitd yksinkertaisesta syysti, ettd he ovat
ihmisid — moraaliolentoja.

Bioutilitaristeja voidaan mielestdni hyvilld syylld syyttdd
dlykkyyteen perustuvasta ihmislajin sisdisestd syrjimisesti:
intelligismistd * Intelligismilli tarkoitan ajattelutapaa ja sii-
td seuraavia kdyténteitd, jotka tukevat dlykkyyden perusteel-
la tapahtuvaa ihmisten eriarvoista kohtelua. Tamad tarkoittaa
kiytinnossd nimenomaan vihemmin dlykkdiden ihmisten
syrjimistid. Seksismin ja rasismin tapaan intelligismin voidaan
katsoa koostuvan ennakkoluuloista, stereotypioista ja
syrjimisestd.”

Bioutilitaristien stereotyyppiset kisitykset vammaisista
ihmisistd muodostavat perustan kdytdnnon toimenpiteille,
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jotka asettavat vammaiset eriarvoiseen asemaan ‘normaa-
leihin’ ihmisiin nihden. ‘Normaalit’ ihmiset menevit auto-
maattisesti vammaisten ihmisten edelle esimerkiksi leikkaus-
jonoissa, koska vammaisen ihmisen eldmi on “vihemmin
suojelemisen arvoista”. Singer myontid, ettd vammaisten
vastasyntyneiden lasten surmaamiseen liittyy monimutkai-
sia ongelmia. Yksi asia on hidnen mukaansa kuitenkin
selvdd: “vammaisen vauvan surmaaminen ei ole moraalisesti
tasavertaista persoonan surmaamiseen ndhden.”?' Tdmi
johtuu siis siité, etti itsetietoisen ja rationaalisen olennon eli-
mi on arvokkaampi kuin sellaisen olennon, jolla niitd omi-
naisuuksia ei ole®.

Bioutilitaristit pitidvét itsestdinselvind olennon eldmin
arvon olevan sidoksissa sen dlylliseen kompetenssiin. Ratio-
naalisen olennon moraalinen ylivertaisuus vihemmén ratio-
naaliseen nihden on heille mielestini jonkinlainen
“annettuus”, a priori kisitys, jota ei juurikaan aseteta kyseen-
alaiseksi. Bioutilitaristit eivit olekaan mielestini vastanneet
tyydyttavisti kysymykseen: “Millid perusteella tyhmin ihmi-
sen eldmi on moraalisessa mielessd vihemmin arvokasta kuin
dlykkaan?”

‘Spesistinen’ vaihtoehto
bioutilitarismille

Jos moraaliolennolta vaaditaan itsetietoisuutta ja rationaali-
suutta bioutilitaristien vaatimalla tavalla, ainakaan vastasyn-
tyneet kehitysvammaiset lapset sekd syvemmin kehitys-
vammaiset aikuiset eivdt ole moraaliolentoja. Vain
persoonilla on intressejd. Kehitysvammainen vastasyntynyt
lapsi ei ole persoona, joka tarkoittaa, ettei ‘silld’ ole intressid
eldamédn. Niin ollen ‘silld’ ei ole oikeutta eliméin, jolloin
‘sen’ surmaaminen on moraalisesti prima facie yhdenteke-
vdd. Tadmin péaattelyketjun mukaisesti kehitysvammaisten
systemaattisessa surmaamisessa ei olisi heidédn itsensd kan-
nalta mitddn vadrdd. Kehitysvammaisten joukkomurhalla
voitaisiin utilitaristisesti ajatella olevan myonteisid vaikutuk-
sia: perheet ja yhteiskunnat vapautuisivat mittavasta ‘henki-
sestd ja taloudellisesta taakasta’. Yksioikoinen persoona-ajat-
telu mahdollistaisi myds muiden ihmislajiin kuuluvien non-
persoonien surmaamisen.

Tillainen spekulaatio ei ole tdysin tuulesta temmattua, sil-
14 kuten Singer itsekin huomauttaa, se mitéd hén toteaa vasta-
syntyneisti, pitee kaikkiin pienen lapsen (infant) tasolla ole-
viin aikuisiin ihmisiin. Historian valossa onkin péitelty, etti
ihmisyyden kieltdminen on ensimmadinen askel kohti viirin-
kiytoksid. Thmisyyden ja ei-ihmisyyden vélinen rajakohta
sekd tdmin rajakohdan pysyvyys ovat vakavia ongelmia.*
Tiéllaista kehitysti kutsutaan nimelld “slippery slope” eli viet-
tivit pinnat: kun kehitys on ldhtenyt kiyntiin, sitd on ldhes
mahdotonta pysiyttdd. Kansankielelld tédtd ilmiotd kutsutaan
Suomessa pikkusormen antamiseksi pirulle.**

Itse en kuitenkaan nie tdssid yhteydessi tulevaisuu-
teen suuntautuvia spekulaatioita ensisijaisina, vaan
pikemminkin bioutilitaristien persoonan
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kisitteestd kdytostd syntyvin ‘pikku sormi pirulle’ -asetel-
man®. En siis pyri esittdméin slippery slope -argumenttiin
vedoten, mitd todella tulee tapahtumaan eli onko kehitysvam-
maisten joukkomurha aktuaalisena uhkana todellinen. Oleel-
lista on kuitenkin se, ettd bioutilitaristien ajattelu johdonmu-
kaisesti toteutettuna antaa luvan kehitysvammaisten
joukomurhalle. Bioutilitarismin premissien seuraaminen
niiden loogiseen johtopaitokseen mahdollistaa periaatteessa
non-persooniin kohdistuvat hirmuteot*. Tillainen pidttely-
ketju olisi luultavasti Tooleyn ja muiden mielestd kohtuuton
(toivottavasti niin olisi). He sanoisivat, ettd menen liian
pitkdlle. Vammaisten ja muiden marginaalisten moraali-
persoonien joukkomurha ei varmastikaan kuulu heididn
suunnitelmiinsa. Tillainen joukkomurha olisi kuitenkin hei-
didn argumenttiensa looginen seuraus. Ei voida ajatella, etti
edetdin loogista pdittelyketjua vain tiettyyn pisteeseen saakka
— kun eteen ilmaantuu moraalisesti liian epdilyttavid nidky-
mi, pysdytetdin kyseinen paittelyketju. On mentidvé loppuun
asti, muuten péittelyketjun perustana oleva premissi on
epikelpo. Niin ollen bioutilitaristinen peruspremissi, per-
soonan kisite, on sellaisenaan hylittdvd bioeettisen
argumentaation perustana.

Christina Hoff Sommers on vastustanut Tooleyn késityk-
sid korostamalla, ettd vain ihmiset ovat moraalisesti vastuul-
lisia olentoja. Ihmiset ovat sitoutuneet jalkeldistensd kasvat-
tamiseen sekd vaistonvaraisesti ettd moraalisesti. lhmisvauva
eroaa muista eldimisti siind, ettd hin on syntynyt perheeseen
tai yhteisoon, joka on velvoitettu suojelemaan hénti ja piti-
médn hédnestd huolta. Lapsi on saanut alkunsa moraali-
agenteista ja hiin on niiden ympiréiméi. Tooley saattaisi huo-
mauttaa, ettei tillainen ajattelu ei ole ‘rationaalisesti’ piti-
vid. Oli miten oli, se on kuitenkin kdytdnnon kannalta enem-
min kuin relevanttia. Todellisessa maailmassa olennon alku-
perilld ja sosiaalisella kontekstilla on merkitystd. Maailma,
jossa moraaliagentit tuottaisivat maailmaan avuttomia ja haa-
voittuvia lapsia ilman, ettd heilld olisi velvollisuutta pitdd
huolta lapsistaan, olisi mahdoton tunnistaa moraaliseksi.

Koska bioutilitaristinen persoona-ajattelu johtaa mahdot-
tomiin lopputuloksiin, moraalisten oikeuksien perustaksi on
otettava jokin muu moraalisesti relevantti tekijd. Tdllainen
on mielestini kuuluminen moraaliyhteisoon. Tamai tarkoit-
taa kiytdnnossd sitd, ettd ihmislajiin kuuluminen takaa yksi-
I6lle moraaliset oikeudet ja niistéd tirkeimmin: prima facie
oikeuden eldméédn. Kuulumalla ihmislajiin yksild kuuluu véis-
timidttd myos moraaliyhteisoon. Moraaliset oikeudet ja
thmisyys ovat kolikon kaksi puolta, jotka ovat toisistaan riip-
puvaisia — ilman moraalisia oikeuksia ei ole ihmisti, eikd
ilman ihmisti ole moraalisia oikeuksia. Ihmisyys synnyttidd
moraalin ja moraali ihmisen. Ihmiselle kuuluvat oikeudet, oli
hin henkiseltd kvaliteetiltaan millainen hyvénsid. Mitkd ovat




talloin ihmisyyden rajat? Koskevatko moraaliset oikeudet
sikioitd ja siittioitdkin? Miksi eldimet eivdt ole moraali-
olentoja?

Yksi mahdollisuus on etsid vastausta ihmisen intresseisti.
Millaisella ihmiselld on intressejd? Jeremy Benthamia mukail-
len voisin vastata: “Kysymys ei kuulu: ajattelevatko ne? Tai:
puhuvatko ne? Vaan: kdrsivitké ne?”?’. Bentham nostaa
kyvyn kérsid ja/tai kokea nautintoa tai iloa ratkaisevaksi
kriteeriksi, joka antaa olennolle oikeuden tasavertaiseen
huomioon. Kyky kérsid ja nauttia on edellytys sille, ettd olen-
nolla voi olla intressejd. Jos abortti suoritetaan ennen kuin
sikiostd on tullut sentientti (luultavasti raskauden toisen
kolmanneksen lopussa®), siki6 surmataan, mutta sité ei vahin-
goiteta. Olentoa, jolla ei ole intressejd, ei voi vahingoittaa.®
Esimerkiksi kivelld ei ole intressejd, koska se ei voi kérsid.
Ndin ollen sen potkaiseminen ei vahingoita sitd.** Sentienssii
voidaan perustellusti pitdd yhtend keskeisenid moraalisia
oikeuksia méadrittivana tekijani. Se ei ole kuitenkaan ainoa
ja ratkaiseva tekiji.

Niin ollen voisin perustella kehitysvammaisten lasten ja
eldinten erilaisen moraalisen statuksen sillé, ettd kehitys-
vammaiset lapset ovat sentientteja moraaliagenttien jilkeldi-
sid, joita kohtaan moraaliagenteilla on moraalisia velvoittei-
ta. Eldimet eivét ole moraaliagenttien jélkeldisid, eivatkd ne
kykene toimimaan moraalisesti — ne eivit siis ole moraali-
agentteja. Vaikka jotkut kehitysvammaiset eivit valttamatti
ole ja vaikka heistd ei koskaan tulisikaan moraaliagentteja,
takaa kuuluminen ihmissukuun heille moraaliolennon arvo-
nimen ja tétéd kautta prima facie oikeuden elaméién.

Vaikkeivit eldimet olekaan moraaliolentoja, ihmiset ovat
velvoitettuja pidattaytymiédn kivun tuottamisesta eldimille.
Tama johtuu siitd, ettd kipu on objektiivisesti paha asia. Kipu
on kipua huolimatta siité, kuka sitd tuntee. Kivun pitdminen
objektiivisesti ei-toivottavana asiana ei tietenkéén ole loogi-
nen vilttimattomyys. Monissa tapauksissa epamiellyttivit
asiat, kuten kipu, voivat olla hyvinkin toivottavia. Jokin
ihminen voi haluta tuntea kipua esimerkiksi rangaistakseen
itseddn. Kipu voi olla my6s vilttiméton viline ruumiillisen
terveyden edistdmiseksi. Tdlloin esimerkiksi hampaan paik-
kaaminen voi epamiellyttdvyydestddn huolimatta olla yksi-
l6n kannalta toivottava toimenpide. Néissd tapauksissa
kipua ei kuitenkaan haluta kivun eli epdmiellyttivén tunte-

muksen itsensi perusteella, vaan vilineend jonkin toivottavan
asian saavuttamiseksi.*’ Kivun tuottaminen ei saa siis olla
yksilon kannalta tarpeetonta, sille tdytyy olla jokin mielekds
syy. Poikkeuksen tistd muodostavat ihmiset, jotka nauttivat
tietynasteisen kivun kokemisesta — sellaista ihmisti ei liene
olemassakaan, jolle kaikenlainen kipu tuottaa nautintoa. Néin
ollen tarpeettoman kivun arvottamista objektiivisesti pahak-
si asiaksi voidaan perustellusti pitdd erdéinlaisena moraalisen
argumentaation peruspremissind. Sen perusteella meidédn
tulee pidittidytyd tarpeettoman kivun tuottamisesta mille
tahansa olennolle.

Yhteisollisyys ja moraali

Oleellisin tekijd ihmisten moraalisten oikeuksien ja moraali-
sen kohtelun kannalta on kuitenkin vuorovaikutus,koska vain
vuorovaikutuksen kautta ihminen tulee osaksi moraalia.
Ihminen syntyy moraalisessa mielessd vuorovaikutuksen
kautta muihin ihmisiin. T4lloin myds raskauden viimeiselld
kolmanneksella oleva sikid, joka on yleensi elinkykyinen,
kuuluu moraalin piiriin. Vastasyntyneet ja elinkykyiset sikiot
ovat riippuvaisia moraaliagenttien vapaaehtoisista toimenpi-
teistd. Ne ovat riippuvaisia ihmisten huolenpidosta ja tdten
ne ovat osa moraaliyhteisod. Ihmisestéd/sikiostd tulee siis
moraaliyhteison jdsen, kun sen eldmé on riippuvainen
moraaliagenttien huolenpidosta ja vilittimisestd. Aitinsi
ruumiintoiminnoista riippuvainen ihmisalkio tai muutaman
viikon ikdinen sikid ei ole moraaliyhteison jdsen ja moraali-
olento, koska sen eldimd ei ole ensisijaisesti riippuvainen
moraaliagenteista. Ndin ollen myohiisvaiheen abortti, jossa
surmataan elinkykyinen sikié, on moraaliton teko.
Mydohiisvaiheen abortin ja infantisidian ollessa kyseessi
moraaliagenttien velvoitteet synnyttdvit sikion ja vastasyn-
tyneen oikeudet: jokaisella ihmislapsella on oikeus
huolenpitoon.*?
Niin ollen elinkykyiseen sikioon tulee kiin-
nittdd yhti paljon huomiota kuin syntyneeseen
keskoseenkin, joka on jo osa ihmisyhteisod;
hédntd hellitddn, ruokitaan, hidnen vaipat
vaihdetaan, hinen takiaan noustaan ylos
keskelld yotd katsomaan miksi hén itkee
jne. Elinkykyinen sikié on keskoseen
verrattuna vain ‘epidonninen’, koska ei
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ole syntynyt saadakseen ihmisten huolenpitoa.** Tooley ja
muut bioutilitaristit jittdvit vaille huomiota vuorovaikutuk-
sen ja moraalin yhteisollisen luonteen. Esimerkiksi Tooleyn
kirjasta ei juuri 10ydy mainintaa didisti, isdsti tai perheestd.
Hin nikee siki6t ja vauvat atomin kaltaisina olentoina, joi-
den moraaliset oikeudet riippuvat yksinomaan heididn
aktuaalisista kyvyistiddn. Nami olennot kelluvat moraalises-
sa mielessd vanhemmattomuudessa ollen tasavertaisesti
riippuvaisia jokaisesta moraaliagentista.

Singer huomauttaa, etté jos vastasyntyneen lapsen vanhem-
pien asenteita ei oteta huomioon, niin sen kohdalla vallitse-
vat samat periaatteet kuin niiden eldinten kohdalla, jotka ovat
sentienttejd, mutta eivét rationaalisia eivitkd itsetietoisia olen-
toja. Tdmi huomautus tuo esille sen, ettd Singerin positio ja
koko bioutilitaristinen positio perustuvat vddrinymmir-
rykselle, koska ne tarkastelevat vastasyntyneen lapsen oikeuk-
sia irrallaan vanhempien ja moraaliyhteison velvoitteista
vastasyntynyttd kohtaan. Moraaliset oikeudet eivit synny tyh-
jastd, eivitkd ne toteudu tyhjiossd. Ihmis- eli moraaliyhteiso
synnyttéd ja toteuttaa ne. Takaamalla pienten lasten moraali-
set oikeudet ihmiset eivit takaa ainoastaan vastasyntyneiden
ithmisyyttd — he takaavat silld myds oman ihmisyytensa.

Bioutilitarismi nikee ihmisen tiettyjen yksilollisten omi-
naisuuksien summana. Ihminen ei kuitenkaan ole ensisijassa
ithminen yksilond — hén on ihminen suhteessa toisiin ihmi-
siin. Yksilon identiteetti ei muodostu vain hédnen yksilolli-
sistd ominaisuuksistaan, vaan ennen kaikkea muihin ihmi-
siin liittymisen kokemuksesta. Niinpd ihmisten kyvykkyyttd
tuleekin tarkastella mieluummin eldvissi vuorovaikutuksessa
muiden ihmisten kanssa kuin psykologisessa testityhjiossa.
Moraalisten oikeuksien kannalta yksilod tulee puolestaan
tarkastella sekd yhteison jiseneni etti tietynlaisilla ominai-
suuksilla varustettuna yksiloni.

Yksi usein mainittu persoonuuden kriteeri on kyky luoda
merkityksellisid suhteita toisiin ihmisiin. Télld perusteella
monet kehitysvammaiset sijoitetaan helposti persoonuuden
ulkopuolelle. Kuitenkin esimerkiksi psykologisilla testeilld
mitattuna kolmen kuukauden dlykkyystasolla oleva kehitys-
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vammainen lapsi voi leikin
kautta olla merkitykselli-
sessd suhteessa toisiin lap-
siin. Kehitysvammainen ei
esimerkiksi puhekyvytto-
myyden vuoksi kykene
vilttdmittd itse tekeméién
aloitetta ihmissuhteiden
luomiseksi. Muut ihmiset
voivat kuitenkin luoda
hineen kummankin osa-
puolen kannalta merkityk-
sellisen vuorovaikutussuh-
teen. Ndin ollen kehitys-
vammaisen ihmisyys ja
dlykkyys ndyttdytyvit
hyvin eri tavalla riippuen
siitd, tarkastellaanko hantd
a) yksilond psykologisten
testien/teorioiden valossa
vai b) suhteessa toisiin
ihmisiin.

Niin ollen ei ole asianmukaista kysyé yksipuolisesti: “Ky-
keneekd kehitysvammainen luomaan merkityksellisid suhteita
ympdrillddn oleviin ihmisiin?” Pikemminkin kysymys tulee
esittdd seuraavasti: “Kykenevitko kehitysvammaista ldhelld
olevat ihmiset luoman hiineen molemman osapuolen kannalta
merkityksellisen suhteen?” Tai: “Kykeneeko yhteiso takaa-
maan sellaisen asenteellisen ilmapiirin sekd sellaiset yhtei-
solliset olosuhteet ja kidytédnteet, jotka antavat kehitys-
vammaisille mahdollisuuden luoda merkityksellisid suhteita
muihin ihmisiin ja ‘normaalien’ ihmisten mahdollisuuden
luoda merkityksellisid suhteita kehitysvammaisiin ihmisiin?”
Yksilon sijasta huomio tulee kiinnittdd yhteisoon ja pohtia
tayttddko yhteisd moraaliyhteison kriteerit. Jos se ei hoida
velvoitteitaan kehitysvammaisia kohtaan, siitd ei voida
kiyttdd nimitystd moraaliyhteiso.

Bioutilitaristien ‘yksilokeskeinen véddrinymmirrys’ tulee
esille myos kun he puhuvat lasten surmaamisesta tekona
itsessddn. Pienen lapsen surmaaminen ei ole koskaan teko
itsessdin jo siitd syystd, ettd hdn on osa moraaliyhteisdd ja
osallisena moraalivelvoitteiden verkostossa. Bioutilitaristit
saattaisivat nimittdd esittiméini mallia spesistiseksi, koska
se rajaa moraaliset oikeudet koskemaan ensisijassa ihmisii.
Spesismi-kritiikki ei ole kuitenkaan erityisen maaliinsa osu-
vaa. En néet viiti, ettd kuuluminen biologiseen lajiin nimel-
td homo sapiens olisi itsessdin moraalisesti merkityksellista.
Sen sijaan viitédn, ettd kuuluminen ihmis- eli moraaliyhteis6on
on moraalisesti hyvin merkityksellisti — se on koko
moraalisuuden perusta. Moraali on aina viistdmitti
ihmiskeskeisti ja ihmissidonnaista so. ‘spesististi’.

Viikon ikdisen ihmisalkion ja 35 viikon ikiisen sikion
moraalisen statuksen erilaisuus perustuu siis kisittddkseni
kahdelle seikalle: 1) Myohiisvaiheen siki6 on sentientti olen-
to, viikon ikdinen alkio ei sitd ole. Siki6lld on kehittyneen
hermostonsa vuoksi intressejd, pdinvastoin kuin alkiolla. 2)
Elinkykyisyys tekee sikiostd riippuvaisen ihmisten eli
moraaliyhteison huolenpidosta. Télloin siitd tulee osa
moraaliyhteisod — siitd tulee moraaliolento. Ihmisalkio sen
sijaan ei ole elinkykyinen, eikd tdten osa moraaliyhteisoi.



Thmisalkio on moraaliyhteison kannalta vain naisen ruumiin-
osa, jota kohtaan moraaliyhteisolld ja sen jdsenilld ei ole
moraalisia velvoitteita.

Jos elinkykyisyys on keskeinen moraaliolennon kriteeri,
sikididen moraalinen status on riippuvainen ldédketieteen
kehityksestd. Talloin voitaisiin viittdd, ettd nykyéén elin-
kyvyton, esimerkiksi 10 viikon ikdinen sikid, on vain huo-
no-onninen, koska ei ole sattunut syntyméin hieman edistyk-
sellisempénd aikana, jolloin lddketieteen kehitys takaisi
hinelle moraaliset oikeudet. Voidaanhan hyvin kuvitella, etti
joskus tulevaisuudessa 10 viikon ikiisid sikioitd kyetddn
pitdméédn hengissid kohdun ulkopuolella. Jos ndin on, eiko
elinkykyisyys-kriteeri johda mahdottomuuksiin?

Ei johda, koska vain sellaiset mahdollisuudet ja
kuviteltavissa olevat vaihtoehdot, joiden silminnikijoind me
joko edes satunnaisesti olemme tai joita me voimme todella
kiyttdd, ovat moraalisesti relevantteja. Ndin ollen meidin ei
tarvitse ottaa moraalisessa harkinnassamme huomioon siti
loogisesti tdysin mahdollista tapahtumaa, ettd Plutosta saa-
puvat olennot tulevat antamaan meille lddketieteellistd
opetusta esimerkiksi aivojen siirtdmisessd. Historialliset
satunnaisuudet tai olosuhteet rajaavat ne mahdollisuudet,
jotka voimme ottaa huomioon moraalisessa harkinnassa.
Ihmiskunnan moraali muuttuu historiallisten muutosten
mukana, koska moraali tdytyy ainakin osittain rakentaa
nykyhetken tietimyksen perusteella.

Sikididen ja vastasyntyneiden oikeuksia pohdittaessa lda-
ketieteellinen kehitys ei kuitenkaan méérdd yksin moraalin
rajoja. Niin ollen elinkykyisyys ei ole yksioikoinen ja ainut
kriteeri eldmisen oikeuden suhteen. Sekd nykyisen ettd tule-
van lddketieteellisen kehityksen vaiheessa ldhtdkohtana tu-
lee olla sikion intressit. Niin ollen sellainen ‘elinkykyinen’
sikid, jonka hengissd sdilyttdminen edellyttiisi pitkéllisid ja
kohtuuttomia kédrsimyksid tuottavia hoitoja ja jonka seurauk-
sena lapsi kirsisi koko eldminsd vaikeasta sairaudesta, tulee
mieluummin surmata kuin pitdd vikisin hengissi. Niinpd 144-
ketieteellinen kehitys tuskin tulee muuttamaan oleellisesti
nykyistd keskoshoidon problematiikkaa.

Lopuksi

Bioutilitaristit perustelevat vastasyntyneiden kehitysvam-
maisten lasten surmaamisen oikeutuksen ja/tai vilttdmitto-
myyden kolmella tavalla: 1) Vetoamalla kehitysvammaisten
kehnoon eliménlaatuun. Témién perusteen taustalla on aja-
tus ‘normaalista’ ja hyvéstd eldmistd, jota kehitysvammaiset
eivit kykene saavuttamaan &lyllisen vajaakykyisyytensd
vuoksi. 2) Vetoamalla vastasyntyneiden kehitysvammaisten
non-persoonuuteen. Tdméd peruste nojaa absoluuttiseen
moraaliolennon méiiritelméédn, joka sulkee vastasyntyneet
kehitysvammaiset moraalisten oikeuksien ulkopuolelle. 3)
Vetoamalla ympirdivien ihmisten (esim. vanhemmat ja
sisarukset) tai yhteison etuun. Kehitysvammaiset vastasyn-
tyneet saa siis surmata utiliteetin maksimoimiseksi.
Bioutilitaristinen etiikka on vahvojen ihmisten etiikkaa:
ihmiset, jotka eivit kykene huolehtimaan omien moraalisten
oikeuksiensa kunnioittamisesta, pudotetaan moraalin ulko-

puolelle. Tdméd johtuu siitd, ettei “non-persoonaa”
ympiroivilld ihmisilld ei ole velvollisuuksia sitd kohtaan
ennen kuin siitd tulee persoona. Niin ollen vanhemmilla on
oikeus surmata oma vastasyntynyt lapsensa, jos se lisdd
heiddn onnellisuuttaan. On kisittddkseni jokseenkin selvii,
etteivit bioutilitarismin periaatteet nojaudu viime kiddessi
yksinomaan rationaaliselle perustalle. Pikemminkin bioutili-
taristien ‘rationaalinen’ moraali on seurausta tietyistd moraa-
lisista ja ideologisista 1dhtokohdista. Bioutilitaristien moraa-
linen argumentaatio pyrkii siis oikeuttamaan heidén tietyt
moraaliset premissinsi.

Keskeisin ndistd on mielestini nykyinen helpon eldmin ja
eldaménhallinnan ihanne. Nykyihminen haluaa médritelld itse
oman eldméinsd. Jos hdnen eldméinsid ilmaantuu suunnitel-
mille vieras hiiriotekiji, esimerkiksi vammainen lapsi tai
sikid, yksilolld on omaan onnellisuuteensa vedoten oikeus
hankkiutua eroon kyseisestd hiiriotekijistd. Kuhse ja Singer
ilmaisevat asian seuraavasti: “vammaisen lapsen kasvatta-
misen saattaisi muodostua vanhemmille niin suureksi
taakaksi, ettd se estdisi heitd hankkimasta suunnittelemansa
kaltaista perhettd sekd eldmdistd eldmdid, jonka he olivat suun-
nitelleet eldvdnsd. Ndin ollen vanhemmat saattavat pddittdid
antaa vauvan kuolla, eivit sen takia, ettd se olisi hyvdksi
lapselle, vaan koska se olisi heiddn kannaltaan parempi
ratkaisu.”* Tooley® puolestaan toteaa, ettd jos infantisidia
kyettdisiin osoittamaan moraalisesti oikeutetuksi, yhteiskun-
nan onnellisuus kasvaisi oleellisesti ja oikeutetusti. Tdmi
johtuu siitd, ettd “vammaisen lapsen tuottamisella on yleen-
sd yhteiskunnan muihin jdseniin haitallinen vaikutus”*.

Niin ollen bioutilitaristien moraalifilosofia on pitkilti
nykyihmisen eliménihanteen ja eliménonnellisuuden tavoit-
telun oikeuttamista. Tietyt kulttuuriset arvostukset muodos-
tavat tdlloin moraalifilosofian pohjan. Bioutilitarismin teh-
tavind on 10ytdd kulttuurisille arvostuksille eettiset perusteet.
Kisittddkseni koko bioutilitaristinen diskurssi abortin ja
infantisidian suhteen nojautuukin todellisuudessa viimeisel-
le eli kolmannelle argumentille, jonka mukaan lapsen tai
sikion surmaaminen on oikeutettua yleisen utiliteetin
maksimoimiseksi. Yleinen utiliteetti tarkoittaa tissd yhtey-
dessd vanhempien ja ympiroivin yhteison hyvinvointia, jonka
bioutilitaristit olettavat olevan sitd korkeampi, mitd vihem-
min vammaisia yhteisolld ja vanhemmilla on huollettava-
naan.

Bioutilitaristien perddankuuluttama rationaalisen moraalin
diskurssi tulee mielestini vaihtaa vilittimisen diskurssiin,
jossa moraalia ei sidota yksilon ominaisuuksiin, vaan moraali-
agenttien velvoitteeseen kohdella viihempiosaisia moraalises-
ti. Télloin esimerkiksi vastasyntyneen lapsen tai kehitys-
vammaisen henkiset ominaisuudet ovat moraalisesti pikem-
minkin myonteisid kuin kielteisid tekijoitd. Talld tarkoitan
sitd, ettd vastasyntyneet ja kehitysvammaiset ansaitsevat
haavoittuvuutensa vuoksi, ts. “non-" tai “kvasi-persoonuuten-
sa” vuoksi, enemmin huolenpitoa kuin ne ihmiset, jotka ky-
kenevit huolehtimaan omien oikeuksiensa toteutumisesta.
Moraaliyhteison velvollisuus on huolehtia ensisijassa
vihempiosaisistaan. Tédstd nikokulmasta bioutilitaristien poh-
dinnat vastasyntyneiden henkisistid kyvykkyydestd perustu-
vat sekd faktiselle ettdi moraaliselle vidrinymmirrykselle,
jossa ihminen ja moraali ndhddin yksipuolisesti yksilon
nikokulmasta.
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Kaikilla moraaliolennoilla, eli ihmisilld myo6hédisvaiheen
sikiostd ldhtien, on prima facie oikeus eldméén. Ne yksilot,
jotka eivit itse kykene pddttdmddn eldmisestdin tai
kuolemisestaan ja joiden intressien mukaista on esimerkiksi
sietamattoman kivun takia kuolla, tulee surmata. Tilldin voi-
daan puhua eutanasiasta, hyvistd ja armollisesta kuolemas-
ta, koska yksilo surmataan huolenpidon ja vilittimisen
motiiveista johtuen. Singerin esittimid non-voluntaarinen
eutanasia, joka tapahtuu nojautuen enemmaén esimerkiksi
vanhempien kuin itse lapsen intresseihin, ei ole todellisuu-
dessa eutanasia. Eutanasiasta voidaan puhua vain jos henki-
16n surmaaminen tapahtuu hdnen vuokseen.*” Niin ollen lap-
sen surmaaminen pelkédn kehitysvamma-diagnoosin perus-
teella on yhtd moraalitonta kuin sukupuolen tai seksuaalisen
identiteetinkin perusteella surmaaminen.
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