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Filosofian opettamisen suhteen filosofit
voidaan karkeasti jakaa kahteen koulu-
kuntaan: toisen mielesté filosofian didaktiik-
ka on tarpeetonta, koska filosofian opettami-
sen taito on synnynndinen, persoonallinen
ominaisuus, jonka puuttumista mikéén
didaktiikka ei voi korvata. Taté mielt4 olivat
mm. Fichte ja Kant. Viel& karjekk&d&mmin
didaktiikkaa vastustaa Adorno, jonka mu-
kaan filosofian didaktiikka on suorastaan
vahingollista filosofian kannalta, koska se
vaistdmétt johtaa filosofisten ongelmien
vadrénlaiseen popularisoimiseen ja latista-
miseen: “totuuden kriteeri ei ole sen valitdn
kommunikoitavuus kenelle hyvansa” (Kotka-
virta, s. 16). Nakemysté voitaneen pitéé
elitistisend. Tassa yhteydessé voisi pohtia
myds Nietzschen ajatusta siité, ettei ihminen
enéé rakasta totuuttaan kylliksi ilmoittaes-
saan sen toisille. Onko opettaminen todella
pelkkéd ty6tad? Eiko filosofia voi kehittya
opetuksen kautta? Sokrateelle filosofia ja
sen opettaminen olivat yksi ja sama.

Toisen koulukunnan mukaan didaktiikan
kysymykset kuuluvat filosofiaan ja ovat sen
kannalta perustavia. T&t4 ndkemysté edus-
taa selkedsti Ekkehard Martens, jonka kirjoi-
tus Filosofian didaktiikan ajankohtaisuus
vuodelta 1988 sisaltyy Kotkavirran toimitta-
maan teokseen. Myés Kotkavirta itse ja
muut kirjan kirjoittajat, Hannu Juuso ja Timo
Laine, sitoutuvat Martensin “konstituutio-
teesiin”.

Filosofian tultua pakolliseksi lukioissa
vuoden 1994 syksylla (poikkeuksena ns.
akvaariolukiot) tilanne on ollut &arimmaisen
sekava. Siihen ei tietenk&an ehditty valmis-

tautua juuri mitenk&an. Oppikirjoja ei ollut,
pétevista opettajista oli ja on edelleen huu-
tava pula. Kukaan ei oikein tieda, miten
filosofiaa pitaisi opettaa. Oppikirjoja on kyl-
1& iimestynyt, ehka likaakin, mutta ne eivat
ratkaisevasti auta opettajaa, joka on joutu-
nut tysin uuden asian eteen, usein jopa
tahtomattaan. Filosofian opetus on annettu
yleensé& uskonnon, historian tai psykologian
opettajalle riippumatta siita, onko télla aiem-
pia filosofian opintoja takanaan vai ei.
Kasittdméattémin ja samalla tietenkin taval-
lisin tapaus on se, ettd uskonnon opettaja
opettaa myds filosofiaa. Ongelma liittyy suo-
malaisen koululaitoksen virkahistoriaan, jota
olisi syyta mita pikimmin tarkastella avoi-
mesti ja kriittisesti. Hieman parempi on tilan-
ne niissé kouluissa, joihin on palkattu sivu-
toiminen filosofian tuntiopettaja. Yliopistotkin
ovat vasta aloitelleet filosofian opettajien
taydennyskoulutusta. Tahan tilanteeseen
Kotkavirran kirja on enemman kuin tervetul-
lut. Toinen asia on, auttaako se mitenkaan
korjaamaan vallitsevaa epétietoisuutta ja
sekavuutta filosofian opetuksessa. Tata ko-
etan seuraavassa oman kokemukseni poh-
jalta arvioida. Tarkoitukseni ei ole kirjoittaa
varsinaista kirja-arvostelua; pikemminkin
yritdn kayda kohteeni kanssa siséista kes-
kustelua ja selkeyttd4 omaa késitysténi filo-
sofian opettamisen ongelmista.

Auktoriteetti ja autonomia

Opettamisen ja auktoriteetin yleinen ongel-
ma korostuu filosofian opetuksessa. Kuinka
opettaa oppilaita ajattelemaan? Lahtékohta
lienee, ettd opettajan on osattava ajatella

itse ennen kuin han voi johdattaa muita itse-
ndiseen ajatteluun. Filosofian opettajan tu-
lisi siis olla, ellei filosofi, niin ainakin filosofi-
sesti asennoituva henkild voidakseen téyt-
t&8 tehtdvénsa. Téssa térmadédmme alussa
mainittuun koulukuntakiistaan: jos opettaja
saa kontaktin oppilaisiin, jos hénella on kyky
saada oppilaat innostumaan opettamas-
taan, mitaan erityisté didaktista formaattia ei
tarvitse miettid. Didaktikko voisi ottaa oppia
téllaisesta opettajasta ja laatia hénen
opetukseensa perustuvan didaktisen mallin.
Mutta mit& hyotya siitd kenellekdan olisi?
Jokainen opettaa omalla persoonallisella
tavallaan eik& mik&én didaktinen kaava so-
vellu kenelle tahansa. Téllaisia persoonalli-
sia opettajia on ilman muuta olemassa,
mutta kaikki eivét voi olla sellaisia. Varsin-
kaan, jos tieto opetettavan aineen sisallos-
t& on kovin puutteellinen. Ja tdmé on raadol-
linen tosiasia, joka vain taytyy ottaa huomi-
oon. Sen takia didaktiikkaa tarvitaan, my6s
filosofian opetuksessa. Vaikkei se ketdén
autuaaksi teekéén, sen avulla helpotetaan
opetustilanteita ja ennen kaikkea mahdol-
listetaan opetussuunnitelman tavoitteiden ja
siséltéjen selkedmpi hahmottaminen sek&
tavoitteiden toteutumisen arviointi.
Platonin mielesté on periaatteessa mah-
dotonta opettaa filosofiaa'. Juuri tdssé pa-
tee ikivanha autodidaktihokema: vain itse-
oppineet ovat oppineita, muut ovat opetet-
tuja. Oppilaathan osaavat ajatella ennen
kuin ovat olleet yhdellékééan filosofian oppi-
tunnilla. Mutta osaavatko ajatella oikein?
Osaavatko ajatella filosofisesti? Ja osaavat-
ko ajatella itsendisesti? “Jotkut meista ovat
laivoja, jotka l6ytavat vaylansé yksin; monet
meista ovat lokkeja, jotka ei ole mitaén iiman
valkoista laivaal...]” Auktoriteetti on toisaalta
valttdméaton, toisaalta haitallinen. Onko ky-
seessa filosofinen paradoksi, kun opettaja
yrittdd opettaa oppilasta ajattelemaan itse-
ndisesti? Kysymys vie suoraan didaktiikan
juurille. Ei ole mitaan ajattelua ilman traditio-
ta, eiké traditiosta ole mahdollista saada
otetta taysin itsendisesti. Jokainen kulkee
kasvatuksen kautta. Joku seuraa halustaan
auktoriteettia lapi elaménsa, toinen koettaa
|6yt4& oman paikkansa ihmisten ja ajatusten
pyorteessé. En voi véittd4, ettad itsendinen
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ajattelu olisi ehdoton arvo tdssé maailmas-
sa, mutta voin luultavasti vaittaa, etté filoso-
fian tehtéva on edistdd itsendisen
ajattelun edellytyksia. Mita siis
opettaja voi sanoa ja tehdd? Siina
se on, opettamisen ja auktoritee-
tin ikuinen ongelma, jota
Kotkavirran kirja ei lain-
kaan késittele. Tosin Timo
Laine toteaa arkisesti artikke-
lissaan, etta “opettajan on tarke-
&4 pohtia auktoriteetin ongelmaa

.2

Filosofia ja dialogisuus

Filosofia on oppiaine, jossa erikoisella taval-
la yhdistyvat tieto ja taito. Kreikan sana
episteme merkitsee yhtdaikaa teoreettista
tietoa ja kdytannon taitoa. Filosofisessa
asenteessa pitéisi ndin ollen yhdistyé ajat-
telu ja oleminen, tieto ja taito, teoria ja kéy-
tantd. Filosofia on paitsi ajattelun myés ole-
misen taitoa. Mutta miten kay filosofian opet-
tajalta rock & roll? Yhdistyyko teoria k&ytéan-
t66n opetuksessa? Onko tieteen ja taiteen
ykseys |6ydettavissa filosofiasta vai ei?
Ekkehard Martens tarjoaa avuksi dialogis-
ta metodia. Hanen mukaansa filosofinen
tutkimus ja opetus ovat luonteeltaan dialogi-
sia; yhteisilld argumentaatioilla on molem-
missa keskeinen merkitys — eivétka dialo-
git koostu vain irrallisista argumenteista
vaan myds opettajista ja oppilaista, todelli-
sista henkildistd. Martens vaatii, etté filoso-
fia on hahmotettava todellisten ongelmien
historiana. Filosofia ei ole tipahtanut taivaas-
ta. Filosofiset “konservatiivit” pitdvét opetuk-
sessaan lahtdkohtana filosofista perinnetta
ajattelijoineen ja ongelmineen, “edistyksel-
liset” [ahtevat oppilaiden kiinnostuksen koh-
teista ja heidan henkilokohtaisesta ja sosi-
aalisesta tilanteestaan. Mutta mit& Martens
tarkoittaa “todellisilla” ongelmilla? Eiké filo-
sofian teht&vé olekin juuri niiden etsiminen?
Ovatko oppilaiden aktuellit ongelmat joten-
kin todellisempia kuin filosofisen tradition
“peruskysymykset’? Kyse on tietysti siita,
etté filosofian peruskysymykset taytyy saa-
da elémé&én oppilaiden omassa maailmas-
sa, joka on t&ssa ja nyt mitd ihmeellisimpine
kysymyksineen. Naivisti ajateltuna tdma
merkitsisi teorian (filosofisen tradition) ja
kaytanndn (oppilaiden elaméntilanteen) yh-
distdmista. Kuitenkin varsinainen teorian ja
kéytanndn ongelma lymyaa aivan muualla.
Sité ei ole edes mahdollista kasitella kuin teo-
riassa, joten unohtakaamme téll4 kertaa haa-
veet teorian ja k&ytdnndn yhdistdmisesta.
Martens katsoo, etté opettajan asiantun-
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temus liittyy ensisijaisesti erityisten ongelmi-
en ratkaisupyrkimyksiin ja -vaihtoehtoihin
téssé ja nyt. Rohkenen olla tdssé kohdin
vahvasti eri mieltd. Opettajan tulisi ennen
muuta kyeta johdattamaan hedelmélliseen
ja loogiseen kysymyksenasetteluun eika
ongelmanratkaisuun. T4ta asiaahan on filo-
sofiassa vatvottu erityisen paljon ja korostet-
tu, etté filosofinen asenne merkitsee pikem-
minkin oikeiden kysymysten kuin vastausten
etsimisté. Filosofia ei ole mitdan ongelman-
ratkaisua niin kuin monet siitd pelastusta
hakevat kuvitellevat. Opettajan tehtava on
johdattaa oppilas ajattelemaan omilla aivoil-
laan ja samalla auttaa h&ntd ymmartamaan,
etteivét hénen aivonsa siséllét kuitenkaan
ole hanen omaisuuttaan. Siteeraan tassa
Seppo Randellin mielilausumaa, jonka mu-
kaan “ihminen tekee historiansa eik& kuiten-
kaan tee sitd”.

Filosofia on siksi mielenkiintoista ja sa-
malla epétoivoista, ettd sen tydkaluina ja
tydstamisen kohteina ovat kasitteet. Mar-
tens vaatii, ettd filosofian késitteelliset
erottelut olemisen ja pitdmisen (etiikka), to-
dellisuuden ja lumeen (metafysiikka/
ontologia), toden ja epatoden (tieto-oppi,
logiikka) seka kauniin ja ruman (estetiikka)
valillg on liitettdva “todellisiin ongelmiin”.
Kuitenkin on niin, etté késitteelliset erottelut
johtavat helposti pinnalliseen oppimiseen.
Toisaalta: jos ja kun ndmé erottelut litetdan
oppilaiden henkilékohtaisiin ongelmiin ja
eldmantilanteisiin, seurauksena saattaa olla
liian voimakas sitoutuminen opittuun. Esi-
merkkind t&std voisi olla ns. elamys-
oppiminen, jonka kautta oppilas sitoutuu
opittuun niin vahvasti, etta siit& pois oppimi-
nen on mahdollista vain vastakkaisen, yht&
vahvan eldmyksen kautta. El&mys-
oppiminen saattaa tuottaa vahvoja ennakko-
luuloja ja vakaumuksia, jotka eivét tieten-
ké&éan sovellu kriittiseen filosofiseen asentee-
seen. Pitéisikd siis oppimisen olla aina heik-
koa; eikd opittuun saisikaan sitoutua? Kuka
muka omistaa totuuden? Onko didaktiikka
samoin kuin retoriikka manipulointia ja
indoktrinaatiota, mik& on erés auktoriteetti-
ongelman ydinkohdista?

Jos filosofian opetuksen perustava tavoi-
te on itsendinen ajattelu, kuten Martens
mydntad, niin mika loppujen lopuksi on opet-
tajan osuus siind? Filosofian odotetaan vah-
vistavan oppilaan autonomisuutta, mutta
voidakseen tehdé tdmén se edellyttaa oppi-
lailta jo tiettyd autonomisuutta. Ongelma on
sama kuin ikuisessa empirismi-rationalismi-
kiistassa: voidakseen ymmaértaa on oltava
jarkeva. Ex nihilo nihil est.

Myds Timo Laine késittelee artikkelissaan
filosofian dialogisuutta. Filosofian opiskelu

dialogina on yhdessa ajattelemista®. On kui-
tenkin hyva muistaa, ettd vain yksil6t ajatte-
levat, yhteisé ei. Tiedon ja datan késittely on
aina yksil6llinen prosessi. “Iltseajattelu” on
sidoksissa kulttuuriin, eldménkokemukseen
ja tilanteeseen; ajattelu on periaatteessa
aina “dialogista”. Seurustelet alituisesti itsesi
kanssa; et ole koskaan yksin. Mutta kuten
Laine oikein huomauttaa, dialogisuus ei ole
pelkdstddn atomaarisista  yksil6ista
koostuvaa, vaan se perustuu pitkélti siihen,
mitd muut asiasta sanovat ja ovat sanoneet.

Dialoginen metodi on omiaan johdatta-
maan pois perinteisestéd auktoriteettiin pe-
rustuvasta monologisuudesta, opetuksen
yksisuuntaisuudesta. Tosin kaikki luennoiva
opetus ei ole monologista — vain sellainen
on, jossa ei oteta huomioon kuulijoiden
ajatusmaailmaa. On selva, etté dialogisuus
edellyttdd seka opettajalta ettd oppilaalta
enemmaén kuin tietoa siirtdva monologisuus.
Laineen mukaan halu ynmartaa toisia —
hyvéantahtoisuus — onkin valttdmatén pe-
rusta dialogin onnistumiselle. Onko tdmé&
perusteetonta idealismia? Vai voisiko
dialogisuus opetusmenetelména toimia va-
lineend hyvantahtoisuuden synnyttdmisek-
si? Kaikki humanistinen ajattelu lahtee tés-
ta (sindnsa idealistisesta) keskustelun tér-
keyden korostamisesta. Mihin joutuisimme-
kaan ilman idealisteja, néita tuulimylly-
ritareita, jotka alati jaksavat puurtaa
toivottomien tehtévien parissa? Miten voi-
simme ilman heitd vastata oppilaiden
yleisimpaén kysymykseen “mité hyotyé filo-
sofiasta oikein on”? Dialogisesti pohtien t&-
han kysymykseen vastaaminen voisi perus-
tellusti tayttdd koko filosofian johdanto-
kurssin. ltse asiassa siihen vastaaminen
néyttaisi jopa tdman paivén filosofian
keskeisimmalté tehtavalta.

Dialogi ei kuitenkaan — tietenkdan — tee
meité autuaiksi. Kuten Kotkavirta huomaut-
taa, dialogisuus on filosofiaa yleisempaa:
kaikki dialogit eivat valttdmatta ole filosofisia.
Filosofian didaktiikka ei kokonaisuudessaan
kuulu filosofiaan*. Kuitenkin se voi auttaa
padseméaan hiukan pidemmalle reflektion
taidossa. Laineen térked havainto on, ettd
olemme usein perin tietdmattémia omista
kasityksistdimme ja tuntemuksistamme
(mik& on ihmiskasitykseni, maailmankatso-
mukseni, eldménkatsomukseni jne.). Eikd
siis ajattelun taito edellyté juuri reflektiivi-
syyden kehittdmist4 ja syventédmistd?
Monella lienee kokemuksia, joissa oma ké&-
sitys jostakin asiasta selkenee itsellekin vas-
ta kun se kirjoitetaan tai puhutaan ulos paas-
ta. Ajattelu, maailman- ja eldménkatsomus,
filosofia ovat luovaa toimintaa, eivét suin-
kaan jahmeitd, pysyvésti paikalleen asettu-



neita rakenteita. Opettajan kannalta suurin
haaste dialogisuuteen pohjautuvassa ope-
tuksessa on oman rohkeuden riittévyys:
uskaltaako opettaja olla avoin, kehittda ja
muuttaa ndkemyksiéén dialogissa? Ellei,
hanen filosofiastaan puuttuu todennékdises-
ti kriittisyytta ja reflektiivisyyttd. Opetus-
tilanne on aina kaksisuuntainen oppimis-
tapahtuma. Opettajan teht&va ei ole osoittaa
oppilaille omaa erinomaisuuttaan; parem-
minkin ndyryyttddn totuuden edessé.
Sopisiko opettajalle Shelleyn méaaritelma
prometeolaisesta ihmisestd, jonka tulee olla
tasa-arvoinen, vailla luokkia, heimoja ja kan-
sakuntia; vapaa pelosta, palvomisesta ja
arvoasteista, oma kuninkaansa; oikeuden-
mukainen, lempea, viisas?

Kotkavirta méérittelee kirjansa lopussa
opetuksen tavoitteeksi “filosofisen ajatusta-
van” omaksumisen. On syyté kysya, mita
“filosofinen ajatustapa” on? Tai paremmin-
kin: mik& on oikea filosofinen ajatustapa?
Onko koulufilosofi, siis opetettu filosofi, jo-
tenkin parempi kuin sinisid ajatuksiaan
tuulettava, “itseoppinut” Konsta Pylkk&nen?
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