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Juho A. Hollon neljd elamaa

“Aikamme tyoskentelee hajoituksen merkeissi, se korot-
taa yksinomaan dlynpalveluksen periaatteekseen, ja vain
harvat pyrkivét siihen #lyn, tunteen ja tahdon
sopusointuiseen kokonaiseldméin, jossa viisaus voi ilme-
td. Ja mitd harvemmin siihen pyritddn, sitd harvemmin
sithen pidstdin [...] Kansainvilisestd ymmirtdmyksesta
pitdisi tehdd kouluaine.”

uho August Hollo (1895-1967) oli suomalaisen kulttuu-

rielimédn moniottelija, yhtd aikaa eurooppalainen ja

kosmopoliitti ajattelija, joka ennitti vaikuttaa inhimil-
lisesti katsoen uskomattoman monella kulttuurinviljelyn alal-
la. Hollon intellektuaalinen eldmai jakautuu neljélle alueelle:
kasvatustieteilijdn, kirjallisuuskriitikon, kdéntédjan ja kirjai-
lijan. Hénen oli kirjallisesti monipuolisena lahjakkuutena itse
vaikea heittiytyé kaikkinensa yhteenkéin itselleen ldheisisti
tehtdvistd. Erddlla tavalla hin jdi aina maailman etsijéiksi.
Eriissd eksistentiaalisesti ja eldménfilosofisesti virittyneissi
perinteissd on etsiminen korotettu ihmisen padllimmiiseksi
tehtidviksi ja perimmdiiseksi kohtaloksi. Niistd ndkemyksis-
td Hollo oli hyvin tietoinen.

Péivikirjamerkintd (Sielun vaellus, WSOY 1985) vuodel-
ta 1919, “En tahtoisi surmaksenikaan aitautua yksinomaan
filosofiaan, sitd vihemmin kasvatusopillisen kirjailemisen
piiriin”, kertoo ajattelun monialaisuudesta, sielun
levottomasta vaelluksesta ja suurista suunnitelmista: 20-osai-
sesta Runoilijaprofiileita sarjasta, 10-osaisesta historiallisesta
romaanista 1750-luvulta meiddn pédiviimme, draamallisista
ja lyyrisistd aiheista. ..

Edeltdvdnad vuonna 1918 péivikirjaan kirjattu ajatus vah-
vistaa Hollon olleen perilld &lyllisen eldimén laeista: “Oppi-
neita on kahta lajia: toisten henkinen eldmi on verrattavissa
valomainokseen, jossa vaihtelee pimeys ja aina samanlaise-

na palautuva kirjoitus, toisten mielessd on alinomaan
ilotulituksen rdiske.” Epidilemaittd edustaen itse jalkimmaistd
lajia, varjeli Hollo silti itseddn yksisilmiisestd oikeassa-
olemisen pakosta ja, mikili se héiinestd riippui tai pystyi hin
asiaan vaikuttamaan, antoi tilaa monipuoliselle dlylliselle
harrastukselle.

Hollosta on sanottu, ehké juuri monialaisuuteen ja etsijin-
luonteeseen viitaten, ettei hidnestd koskaan tullut sitd mika
olisi ollut mahdollista ja miti toivottiin. Mutta kuka toiveet
lopulta asettaa? Miki dlynponnistuksen madrid on riittdvi,
jottei moista arviota pystyttdisi esittimaddn? Kysymykselld on
yleisempiikin kaikupohjaa kasvatuksen ja intellektuaalisen
toiminnan kannalta. Kenelld muulla kuin autonomiaan
pyrkivélld yksilolld itsellddn on pétevyyttd arvioida omaa
kasvamistaan suhteessa odotuksiin tai muihin mittakeppeihin?
Hollon kohdalla arvio tuntuu erityisen epdoikeutetulta, jos
hivenkéén silmitdédn hiinen kirjallisen toimintansa ulottuvuuk-
sia.

“Kasvatuksellinen ndkeminen”

Péivityonsd Hollo teki Helsingin yliopiston kasvatus- ja ope-
tusopin professorina vuosina 1930-1954. Sitd ennen hén oli
aloittanut kirjallisen toimintansa kirjallisuuskriitikkona, teh-
nyt lukuisia opintomatkoja Ranskaan, Sveitsiin ja Saksaan,
ja viitellyt filosofian tohtoriksi vuonna 1919 kaksiosaisen
teoksensa Mielikuvitus ja sen kasvattaminen jilkimmadiselld
osalla.

Hollon kasvatustieteellinen tuotanto ei ole runsas, mutta
saa vaikuttavan voimansa siitd yhteydestd, joka ajattelijalla
on maailman kirjalliseen kulttuuriin ja koko sivistyksen his-
toriaan. Tuotanto kisittdd viitoskirjan lisdksi kolme kirjaa:
Kasvatuksen maailma, Kasvatuksen teoria ja Itsekasvatus ja
elamisen taito, ja runsaan midrdn kasvatuksen ilmigitd ki-
sittelevid artikkeleita alan julkaisuissa. Ndistd teoksista
niemi, nostaa Kasvatuksen teorian Hollon pditeokseksi. Tassd
teoksessa, ja myohemminkin, Hollo korostaa kasvatuksen
maailmaa todellisuuden omalakisena osana, joka ulottaa vai-
kutuksensa koko ihmiseldméédn paljon perinpohjaisemmin
kuin muut todellisuuden itseniiset alueet:
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“Kasvatuksen maailma sulkee vilittomasti kehdénsi erin-
omaisen suuren ja epdileméttd kaikkein tirkeimmin osan
koko todellisuuden maailmaa, kaiken sen, miké siiné elda
ja kasvaa, ja elotonkin maailma, vaikka tyytyisimme pi-
tamdidn sitd todella elottomana ja jittdisimme huomioon
ottamatta ajattelijain ja runoilijain toisenlaiset kisitykset,
voidaan sulkea kasvatuksen maailman piiriin, ellei
kasvatettavana, niin kumminkin kasvattavana tekijana.”

Miki tekee klassikosta ajankohtaisen? Kysymys on vaikea
ellei mahdoton vastattavaksi: onko viisaus lukijassa vai teki-
jan ennakoivassa tavassa nihdd aikaansa ja sen liikkeitd?
Jokatapauksessa jokainen sukupolvi 16ytdd klassikkonsa
uudelleen. Eiki vain 16ydé, vaan my0s lukee uusin silmin ja
tekee tekstin ndkoisekseen omissa tulkinnoissaan. Uusissa
yhteyksissi teksti saa uuden eldméin: kanonisoitua Hollo-tul-
kintaa ei ole.

Kasvatuksen kysymyksissd Hollo oli aikaansa edelld aina-
kin kahdessa suhteessa. Toisaalta hdn ymmairsi kasvatuksen
kasvamaan saattamisena, luonnollisen kasvamisvoiman tiel-
le sattuvien esteiden poistamisena, toisaalta korosti kykya
ndhdé kasvatuksellisesti.

Kun Hollo painottaa yleisen teorian tarpeellisuutta kasva-
tuksen maailmassa, ei hiin kuitenkaan tahdo kieltda yksittiis-
ten tapausten merkitystd yleistysten taustalla: kysymys on
oivaltamisen, abstrahoinnin taidosta ndhdé yksittidisessi
kasvatustapahtumassa yleisid kasvatustapahtuman tunnus-
merkkejd.

“Sama todellinen kasvatustilanne ei milloinkaan toistu.
Siksi kasvattajat, mikili he tehtidvinsi oikein oivaltavat,
sittenkin hyvin ymmartivit, ettei heille tuo suurinta hyo-
tyd se, joka tyytyy vain selostamaan lukemattomia eri ta-
pauksia, vaan se, joka tekee heiddt kasvatuksellisesti
nikeviksi, osoittaa heille mahdollisuuksia sen taidon saa-
vuttamiseen, jonka avulla jokainen erikoistapaus on
kasvatuksellisesti vallittavissa.”

“Koetan eldytya teokseen”

Hollon metodi kirjallisuuskritiikeissdédn oli teokseen eldyty-
minen. Samalla kun tajunta tuottaa havaintoja silmien edes-
séd kulkevasta tekstistd, luo sisdinen katse silmidyksen lukijan
omiin sielunliikkeisiin ja lopulta kritiikistd kasvaa oman
itseyden tutkiskelua: “Minun kritiikkini? Koetan eldytyé teok-
seen (ja tekijdédn), arvostelen itsedni.” Kirjallisuustieteilija Kai
Laitisen (teoksessa Hollo, Sielun vaellus, WSOY 1985) mu-
kaan Hollo edusti kriitikkona sellaista ldhestymistapaa, josta
vasta myohemmin muodostui muotivirtaus ja joka sittemmin
opittiin yleisemmin tuntemaan nimelld tekstin ldhiluku (close
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reading).

Kasvatustieteilijidn silmissd upein suoritus on essee Alek-
sis Kiven Seitsemdstd veljeksestd, jonka kddnnekohdan,
karkumatkan kohti Parolannummella dkseeraavaa sotavikei,
Hollo tulkitsee kuvaukseksi kasvatustapahtumasta
puhtaimmassa muodossaan. Johdattavina tapahtumina ovat
hartaaksi kuviteltu maanantainen kirkkomatka ja pilkka-
puheista syntynyt joukkotappelu. Matkallaan kohtaavat vel-
jekset nimismiehen, joka veljesten yllidtykseksi ei ryhdykédan
heité tehdyisti teoista ja kdydyisti tappeluista yrmisteleméén,
vaan alkaa veljesten suureksi ylldtykseksi keskustella heille
kuin ihmisille. Kdy ilmi, ettd sekd nimismies ettd rovasti ovat
antaneet veljeksille anteeksi, silld he ovat tulleet ymmaérta-
main, Kiven sanoin, “ettei tuohesta tule takkia”.

Hollo kiinnittéd erityisen huomionsa episodin kahteen puo-
leen. Ensinnd siihen, jossa nimismiehen ldhdettyé veljekset
seisovat “tien vieressd kuin seitsemin suolapatsasta[...]”.
Kohtauksessa on kosketuspinta Sokrateen dialogiseen
kasvatusmenetelmiin. Siind kasvatettavat saatetaan ensin
hammennyksen valtaan, jossa he huomaavat tietavansi
etteivit tiedd mitéd ovat luulleet tietdvénsa. Toiseksi Hollo tun-
nistaa nimismiehessd todellisen kasvattajan tunnusmerkit siiti
syystd, ettd vaikka on koko ajan tietoinen veljesten toimista,
puuttuu hidn asioiden kulkuun vasta kun hetki on
kasvatuksellisesti kaikkein otollisin.

“Kunnioita sanaa”

Yleisestd suomalaisen kulttuurin ndkdkulmasta merkittdvin-
td sarkaa Hollon eldmintyossid edustavat hidnen kddnnostyon-
sd. Ihmetystd ja kunnioitusta herdttdd ennen kaikkea
suomennosten madrd, mutta myos niiden korkea laatu. Suo-
men kirjailijat 1809-1916 -teokseen (SKS 1993) on luetteloitu
kaikkiaan 167 kddnnostd maailmankirjallisuuden valioista.
Jotkut ovat jopa epdilleet, ettd Hollolla oli kdytossédédn erdédn-
lainen kéddnnostehdas, apujoukko, joka olisi valmistanut
raakakddnnokset mestarille. Ajankéyttod ja riittavyyttd kos-
kevaan kysymykseen Hollo itse tyytyy toteamaan: yo on
pitka.

Niin tai ndin, jo pelkkd kdédnnosten valikointi ja kddnnos-
tyon organisointi on merkittdvi saavutus. Muutamaa poik-
keusta lukuunottamatta Hollo ei kddntdanyt kuin klassikoita
tai alansa ehdottomia kérkinimid. Niiden kautta Hollon vai-
kutus suomalaisen kulttuurikuvan avartamiseen on ollut suuri.
Filosofisen kirjallisuuden lisidksi Hollo on tuonut lukijoiden
ulottuville sellaisia kulttuurin suurteoksia kuin Cervantesin
Don Quijote, Voltairen Candide, Dostojevskin Rikos ja ran-
gaistus, Tolstoin Sota ja rauha,unohtamatta myoskiin satu-
kokoelmaa Tuhat ja yksi yotd. Hollo korosti kddnnostyonsi
maksiimina sanan kunnioittamista, vaikkei sitoutunutkaan
ahtaimpaan oikeakielisyyteen, vaan Kai Laitisen luonnehdin-
nan mukaan ldhenee kddnnoksissddn luovaa kirjailijaa silti
kadottamatta metodiaan kunnioittaa alkuperdistd sanaa. Tis-
sdkin asiassa Hollo on ollut suunnannayttdjd. Aivan viime
aikoina kirjallisuustieteessd on jdlleen ryhdytty pohtimaan
tekstin, kddnnoksen ja tulkinnan monimutkaisia suhteita.



“Kumartaa ja lahted”

Kasvatustieteilijdt mielellddn tunnustavat Hollon merkityk-
sen omalla alallaan. Silti merkittivyys jdd usein
midrittelemittd, ikddn kuin Hollon kasvatustieteelliset aja-
tukset eivit lainkaan osuisi maaliinsa, olisivat jollain tavalla
kotikutoisia, itsestddnselvid tai jo vanhentuneita. Tieteelliset
aatevirtaukset vaihtelevat kuin vuorovesi, ja Hollon aatteet
ovat aivan viime vuosiin asti olleet laskuveden asemassa.
Ténddn, kun kasvatustiede hakee uudelleen ydintdédn ja on
selvdsti “avautumassa ulospdin”, ndyttdd siltd, ettd Hollon
ajatuksilla olisi uutta nostetta.

Toiminnassaan Hollo kamppaili sellaista ajattelematto-
muuden ylivoimaa vastaan, joka tunnustaa vain yhden totuu-
den ja pitdd muita katsantoja vidirind. Omassa kirjallisessa
tyOssddn hin ei silti ollut taistelija. Epdoikeudenmukai-
seenkaan kritiikkiin ei hdn vastannut samalla mitalla, vaan
oman ilmauksensa mukaan ainoastaan “kumarsi ja ldhti”.
Tédssd asenteessa lienee avain ymmirtdd myds hinen
yksindisyyttiddn henkilokohtaisissa suhteissaan. Kerrotaan,
ettd mikili keskustelu pienessdkin seurassa johtui
persoonallisiin kysymyksiin, suuntasi Hollo aina laajempiin
periaatepohdintoihin.

Hollon tunteneet kuvaavat hidnet ddrimmiisen herkkéna
eetikkona, joka asetti ankarimmat vaatimukset omalle toimin-
nalleen. Hénen ystdviddn eivit niinkdin suuressa mitassa
olleet aikalaiset ja tuttavat vaan usein julkisuuden valokei-
lan vilttineet filosofit, runoilijat ja kirjailijat. Hollon
monitahoisuuteen, ja myos salaperdisyyden verhoamaan hil-
jaiseen eristdytyneisyyteen antaa lisdpanoksensa kuva sisdéin-
piin nauravasta aforistista, ehki nietzscheldisestd vakavasti
naurajasta, intuitiivisesta nikijistd, jonka sanat kohtaavat
tdménkin pédivin:

“Paraskaan koulu tai korkeakoulu ei voi tehdi kaikista
tyhmistd ministereitd. Mutta se, ettd tyhmit yleensi paa-
sevit ministereiksi, antaa pontta uudistusvaatimuksille.”

Seuraavaan on koottu Hollon suomentamat filosofiset teok-
set samalla tiedostaen filosofisen ja muun kirjallisuuden vi-
lisen rajanvedon ongelmallisuuden:

William James, Sielutiede ja kasvatus, 1913

William James, Eldmdin ihanteita, 1916

Hans Larsson, Sivistys ja ominpdinopiskelu, 1916

Harald Heffding, Etiikka. Eetilliset periaatteet ja niiden
sovelluttaminen tdrkeimpiin eldmdnsuhteisiin, 1920

Charles Baudouin, Ajatuksen voima, 1922

Henri Bergson, Henkinen tarmo, 1923

Sgren Kierkegaard, Anti-climacus. Kuolemansairaus. Kristillis-
psyykillinen kehitelmd mielenylennykseksi ja herdtykseksi,
1924

Charles Baudouin, Sisdiset voimat, 1925

Wilhelm Jerusalem, Filosofian alkeet, 1926

Seren Kierkegaard, Rakkauden teot. Muutamia kristillisid miettei-
td puheiden muodossa, 1926

Hans Larsson, Kreikan filosofia, 1926

Rabindranath Tagore, Sadhana. Eldmdn oleellistaminen, 1926

J. V. Snellman, Tutkielmia ja kirjoitelmia, 1928-29

Rabindranath Tagore, Persoonallisuus, 1928

J. V. Snellman, Arvosteluja, 1930

J. V. Snellman Tutkielmia ja kirjoitelmia, 1930

Eduard Spranger, Nuoruusién sieluneldmd, 1932

Ernest Dimnet, Miti varten eliit?, 1934

Bertrand Russell, Lénsimaisen filosofian historia 1-2, 1948

Bertrand Russell, Yksilon vapaus ja sen rajoitukset, 1949

H. A., Overstreet Henkinen kypsyys, 1951

Bertrand Russell, Avioliitto ja moraali, 1951

Eliot Hutchinson, Luova ajattelu, 1952

Bertrand Russell, Onnen valloittaminen, 1952

René Descartes, Teoksia ja kirjeiti, 1956

Paul Tournier, Ihmisen syyllisyydestd, 1960

Friedrich Nietzsche, Ndin puhui Zarathustra. Kirja kaikille eikd
kenellekddn, 1961

Platon, Viisi tutkielmaa, 1961

Gunnar Aspelin, Ajatuksen tiet, 1963

Friedrich Nietzsche, lloinen tiede, 1963

Seneca, Tutkielmia ja kirjeitd, 1964

Paul Tournier, Elimd seikkailuna, 1964

Paul Tournier, Vikevit ja heikot, 1964

Friedrich Nietzsche, Hyvdn ja pahan tuolla puolen, 1966

Friedrich Nietzsche, Moraalin alkuperdisti, 1969
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