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uka tai mikd kumma on Faust? Onko hin 1400-1500-

lukujen taitteessa eldnyt saksalainen taikuri ja

maagikko vai Johan Wolfgang von Goethen traagi-
nen hahmo, joka myy sielunsa paholaiselle saavuttaakseen
kaiken inhimillisen ja vdhdn enemmaékin vai “metafora siitd
maailmasta, jonka olemme luoneet kuvaksemme ja joka nyt
tuhoaa itsensd”? Entd uni, onko se ihmisen unta, josta voi
herdtd virkistdytyneenéd vai harhaa, joka poistuu silmien
aukenemisen hetkelld vai kovaa todellisuutta, jossa ihmisen
on vaihtoehdottomasti elettavi?

Kaikkien ndiden kysymysten leikkauspisteeseen Matti
Wuori on taidokkaasti kirjoittanut puheenvuoronsa, joka
kurottautuu suomalaisen yhteiskunnan historiasta ja nykyhet-
kestd ldansimaisen kulttuurin maailmanlaajuiseen kriisiin ja
tuhon uhkaan. Wuoren kirjan suuri linja on kulttuurin evo-
luutio, joka nykyisessd taitekohdassaan uhkaa kaiken elollisen
olemassaoloa. Wuoren mukaan tdmé murros on saavuttanut
huippukohtansa ympéristokriisissd, joka “ei ole ainoastaan
ekologinen vaan samalla poliittinen, taloudellinen, tieteelli-
nen, yhteiskunnallinen, sosiaalinen, esteettinen ja moraali-
nen Kkriisi, toisin sanoen: ei enempéd eikd vihempdd kuin
kulttuurinen kriisi”. Faustin unen péattyminen edellyttad kaik-
kien vakiintuneiden paradigmojen ja mallien korvaamista
tdaysin uusilla. Nédiden 16ytamiseksi on kdytdva lapi kriisiin
johtaneet ja siind vallitsevat asiantilat samoin kuin Goethen
Faust kdvi ldpi jakautunutta sieluaan hallinneet himot ja
hyveet. Paljastamisen menetelmd, tie on tuttu jo Goethen
ajoilta ainakin maineeltaan, tarvitaan nimittéin “dialektiikkaa,
joka ei muistuta historiallisen menneisyyden aaltoliiketti vaan
pikemminkin ylldttavdd mukaansa tempaavaa pyoOrrettd”.
Kirjan sisdllossid tdmi dialektiikka tuottaa vastakohtapareja,
jossa pahaa lyodddan armotta ja idullaan olevaa hyvia
iskostetaan lukijan tietoisuuteen.

Onko synti olla suomalainen?

Wuoren kirjan ensimmaéinen osa Eurooppalainen Suomi
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vuonna nolla ldhtee liikkelle kolmesta erilaisesta
ldhestymistavasta suomalaisuuteen, geologis-myyttisestd,
historiallis-propagandistisesta ja ndenndisen ajantasaisesta.
Ensimmadinen esittdd Suomen pohjoisen kylméni ja suljettu-
na maankolkkana, jonka elinkelpoisuus perustuu valtameri-
ekologiseen oikkuun eli Golf-virtaan ja jonka pelon maan-
tiede muodostuu historialliseksi kalmistoksi romahtaneen
itdisen suurvallan jadmistostd. Historiallis-propagandistisen
kuvan takana on valtion tarpeisiin luotu késitys suomalaisis-
ta sisukkaana, mutta hitaana ja tyhménpuoleisena kansana,
jonka auktoriteettiusko perustuu yhdemukaisuuteen,
erottumattomuuteen. Wuoren tavoitteena on kolmannen eli
ndenndisen ajantasaisen kuvan luominen suomalaisuudesta,
jonka “muotoutumiseen, kehitykseen, ehkéd surkastumi-
seenkin, vaikuttavat suuret tekijit ovat kuitenkin juuri nyt
erityisen selvésti nakyvilld: maailmantalouden ja markkinoi-
den globalisoituminen, kansallisvaltioiden ja perinteisten
demokraattisten jdrjestelmien kriisi, peruuttamaton sitoutu-
minen Eurooppaan”. Tavoitteen toteutuminen edellyttdd
suomalaisuuteen sitoutuneiden, menneisyydessé tuotettujen,
mutta ajankohdassa niyttiytyvien vikojen ja vinoutumien
esiinkaivamista.

Suomen ja suomalaisten suurin synti on jatkosodan jilkei-
nen valtiokeskeisyys ja -usko, rahvaan tasolla alamaisuus.
Historiallista taustaa télle 16ytyy Venijin vallan ajasta, jopa
Helsingisté venildisend kaupunkina, venildisyydestd suoma-
laisten peruspiirteend tosin ilman slaavilaista 1dimpo64. Ei Suo-
mi sentddn venildinen ole ja suomalaisetkin vain sielunsa
kolmannekselta, silld sijoitumme historiallisesti ja geopoliit-
tisesti kyrillisen ja latinalaisen kulttuurin, idén ja linnen
viliin. Tdssd Wuori ilmoittautuu jdlkisuomettuneesti Paasi-
kiven kannattajaksi arvostellessaan Suomen yksipuolista
sitoutumista ldnteen. Oppi kuuluu: ”Suomen vanhat painovoi-
maiset kohtalonsuunnat ovat Venéjé ja Saksa. Muita ei ole”.
Wuoren mukaan “on vaarallista unohtaa, ettd olemme peruut-
tamattomasti sidoksissa siithen, mitd Venijilld tapahtuu, ja
ettd se riippuu paljon my®os siitd, mitd me itse haluamme tis-
si luoteiskolkassamme tehdd”. Wuori ei suinkaan unohda,
ettd sama asia piti paikkansa jo YYA-Suomessa, tosiasialli-
sen sotilasliiton olosuhteissa, jolloin turvallisuuspolitiikka oli
sopuisasti puolustuspolitiikkaa ja ulkopolitiikka kulki kaiken
muun edelld niin hyvéssd kuin pahassakin. Tahtdimessd on
luottamus asevaraiseen turvallisuuteen, joka kiy ristiin his-
torian kokemusten ja suomalaisen perimin kanssa. Tosin timi
opetus ei oikein sovi yhteen Wuoren haikaileman suomalai-
sen kansalaisyhteiskunnan kanssa. Ainakin yksi ajattelun
vapauden osatekijoistd on kansalaisilta suljettu pois, ulko-
poliittinen viisaus, tai sitten itsendisyydelld elamointi onkin
vain yksi ilmio valtiollisessa militarisoitumisessa ja esival-
lan alamaisiinsa kohdistamassa kurinpidossa kuten Wuori
tahtoo viittad.

Wuoren mukaan Suomea leimaa kulttuurisesti aina kesken-
jddnyt lansimaistuminen, modernisaatio, jota yhteiskuntaeld-
misséd edustaa Talvisotaan keskeytynyt kansalaisyhteis-
kunnan muodostus. Osansa tdssd on suomalaisten itdiselld,
slaavilaisella perimélld; tosin toisessa kohdassa ja toisessa
tarkoituksessa Wuori kiistdédkin Richard Dawkinilta perdisin
olevan opin geenien itsekkyydest.

Wuoren ajatus kulkee seuraavasti. Talvisodan mobilisaation
jdaminen paélle oli ymmarrettidvid sodan jédlkeisessi sotakor-
vausten maksun, evakkojen asuttamisen, teollistamisen sekd



maaltapaon olosuhteissa. Toisaalta se tuotti poliittisen kulttuu-
rin ja yhteiskuntamentaliteetin, jota leimaa sulkeutuneisuus,
maalaisuus, suvaitsevaisuus samankaltaisuudessa, vierauden
pelko, holhous, umpimielisyys, ldhididen luoma henkinen
slummiutuminen ja vallan keskitys valtiokoneistolle. Tama
kieroon kasvu synnytti valtiovaltaa hdnnystelevén ja
valehtelevan lehdiston, loi apurahakirjallisuuden, joka ei
muutamaa menneisyyden loistavaa poikkeusta lukuunotta-
matta rikasta edes suomen kieltd, sekd vahvisti valtion ja kir-
kon epdpyhid liittoa, jossa kirkon tehtdvdnd on sdilyttdd
pakanalliselta ajalta perdisin oleva samankaltaisuuden
pakko yhteiskunnassa. Uskonpuhdistuskin oli Suomessa val-
tiollinen projekti. Ndine hyvineen suomalaisten on vaikea
tulla toimeen léntisen Euroopan moniarvoisissa ja erilaisuutta
sallivissa yhteiskunnissa, ainakin vertailukohteena toimivassa
Hollannissa. Wuori tekee yhteenvedon: “Turvallisuus perus-
tuu silloin siihen, ettd tunnistamme toisissamme aina itsem-
me. Toisia vihatessammekin olemme leppyméttomii, koska
tieddimme omat sietimittomit heikkoutemme. Yhteisen
hidén hetkelld suljemme kuitenkin aina rivimme. Suomi on
vapaa maa, suomalaisille. Serbiakin on, serbeille, vapaa maa.
On yksi ero. Me olemme etnisesti puhdistettu kansakunta,
valmiiksi.”

Huoraako suomalainen dlymyst6?

Erityisen tuhoisasti valtiokeskeisyys on vaikuttanut dlymys-
toon. Wuoren mukaan maassa ei ole lainkaan todellista
dlymystod vaan ainoastaan “sivistyneistd, tai muodollinen
lukeneisto, joka epardimittd samaistuu valtioon ja julkiseen
valtaan”. Alymyston liittoutumista vallanpitijien kanssa
Wouori kutsuu intellektuellien petokseksi, prostituutioksi, joka
nimitys tosin loukkaa jalkimmaistd ammatikseen harjoittavia.
Tarvitaan todellisia intellektuelleja, joita Wuori luonnehtii
lahelti kirjoittaen jotenkin tutunomaisesti seuraavalla taval-
la: “Todellinen intellektuelli ei sitoudu ideologioihin, vaan
samaistuu ihmisyyteen, ihmisarvoon ja niihin kétkeytyviin,
vield kdyttamaéttd oleviin mahdollisuuksiin. Se merkitsee tyoti
ennen muuta ihmisoikeuksien ja ympériston puolesta, minka
vastakohtana on vilinpitiméattomyys siité, ettd ihmisid ja
ympiristdd tuhotaan kaukaisissa maissa tai ettd lapset nike-
vit nalkdd.” Tietysti myos huolenpito ilmastonmuutoksesta
ja aarniometsien tuhoutumisesta samoin kuin kaupallisen
kulutuksen ja televisioviihteen tylsistyttivin vaikutuksen
vastustaminen kuuluvat Todellisen intellektuellin tehtéiviin.
Ei Wuori tosin intellektuellien valtaa aja, silld jakobiinien ja
bolshevikkien esimerkit varoittavat, ja saattaisi se olla tuhoi-
sa tie myos intellektuelleille itselleen, kuten Stalin
voimaperdisesti osoitti. Kansalaisyhteiskunnan muodostami-
seksi dlymysto on kuitenkin vilttdméton. Wuoren esittdma
poliittisen vallanjaon malli onkin jonkinlainen uusi
kolmikanta, jossa etujérjestoilld ei ole osaa eikd arpaa ja
valtiokin on tarkkailuluokalla. Wuoren mukaan “vain sellai-

nen kolmikentti, jossa valtiovalta ja sitd enenevisti korvaa-
vat ylikansalliset ja toisaalta alueelliset ja paikalliset poliitti-
set rakenteet, kiivasta vauhtia globalisoituvat markkinat ja
autonominen kansalaisyhteiskunta ovat 16ytineet tasapainon,
joka takaa vihimmadispelisddntdjen noudattamisen mutta
vapauttaa kansalaiset toteuttamaan omaa eliméénsé, voi olla
kestdvd pohja ponnistaessamme uudelle vuosituhannelle.”

Se kansalaisyhteiskunta, joka Wuorella on mielessi, ei voi
olla pohjoismainen holhous- tai huoltovaltio, jossa hyvinvoin-
nin takaamisen toisena tehtdvina on ollut kansalaisten kont-
rollointi. Tdssd Wuori toistaa monet viimeaikoina esilld
olleet perustelut: holhousvaltion ylldpitoon ei ole varaa, se
tappaa ihmisten yksilollisyyden, yrittdmishalukkuuden,
hukuttaa aidon suvaitsevaisuuden, tappaa pyyteettomén
auttamishalun ja ennenkaikkea estdd aitojen yhteiskunnallis-
ten erojen synnyn, jotka ovat kansalaisyhteiskunnan tunnus-
merkki. Yhteiskunnan tulisikin perustua kansalaisoikeuksiin
ja -vapauksiin, ei taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin
oikeuksiin, jotka ovat “poliittisesti tavoitteellisia ja poliitti-
sesti toteutettavia padmairid”. Ndin Wuori tulee kieltineeksi
myds yhteiskunnalliseen tasa-arvoon perustuvan yhteis-
vastuullisuuden, joka hyvinvointivaltion kriisien ja sosialis-
min romahduksen jilkeen onkin kovin ajanmukaista. Hinen
ihanteenaan oleva kansalaisten yhteiskunta ei kasva itsestddn
vaan “syntyy arjen ja eldmismaailman ldhtokohdista nouse-
vasta miesten, naisten, nuorten, eldkeldisten, lesbojen, jalan-
kulkijoiden, toisinajattelijoiden, jalkapallon harrastajien,
internetin kiyttédjien, tekno-friikkien, laskuvarjohyppédjien,
sunnuntaimaalareiden, ympiristoaktivistien ja lukemattomi-
en muiden liikkeiden ja ryhmittymien toimeliaisuudesta,
sanalla sanoen elidvédn elimédn moninaisuudesta, jonka risti-
riidat ovat hedelmaillisid, silld elimé on ristiriitainen; ja kddn-
tden: vain ristiriidat tuottavat elimad.” Tdssd avautuu Todel-
listen intellektuellien tominta-alue, joka edellyttdd seki
autonomiaa ettd vapautta. Ensin mainittua Wuori tarkastelee
suhteessa globalisoituvaan maailmantalouteen ja vapautta
suhteessa kansalaisvapauksien totetutumiseen suomalaises-
sa yhteiskunnassa.

Onko tulevaisuus metsassa?

Wuoren mukaan yhteiskunnallisen hyddyn tulisi jakautua
mahdollisuuksien pohjalta. Niin kuin hollantilaisen piikatyton
oli mahdollista vaurastua maansa harjoittamasta siirtomaa-
riistosta, tulisi suomalaisten rikastua kaikkia hyodyttavasti
kansainvilisestd vaihdannasta. Suomessa tisti vaihdannasta
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vastaa tarkedltd osin puunjalostusteollisuus. Wuori piirtdad
kuvan keskittyvistd ja yhd suurempiin yksikoihin ajatuvasta
metséteollisuudesta, joka on “kuitenkin vasta alkusoittoa
todella suurten, vield nditikin mahtavampien yksikdiden
esiinmarssille”. Samanaikaisesti, kun Suomi on antautunut
tamén vientiteollisuuden kykloopin vietdviksi niin teollisuus-
kuin energianpolitiikassa, kansainviliset markkinat ovat
tukkeutuneet selluteollisuuden ja tukkeutumassa paperiteol-
lisuuden tuotteista. Se taas merkitsee, joko sulautumista ny-
kyistd suurempiin konglomeraatteihin tai ainakin strategista
liittoutumista kilpailijamaiden yritysten kannalta. Suomelle
ndmé ovat Wuoren mukaan kohtalon kysymyksid, koska
“suomalainen vaikutus niiden piidtoksentekoon, toiminnan
alueellisiin painopisteisiin ja pitkén tdhtdyksen suunnitelmiin
heikkenee ja ettid kotimaiset intressit otetaan niissd huonom-
min varteen”. Kaikki timéi laukeaa silmille, kun seuraava lama
iskee vuonna 1997, ennustaa Wuori.

Kehityksen taustalla on valtiokeskeinen teollistamispoli-
tiikka, jossa raskaat sijoitukset “edustavat neuvostomallista
teollistamisohjelmaa”, ja jonka tarkoituksena on ollut kuroa
nopeasti umpeen linnen etumatka elintasossa”. Kun energia-
politiikassa teollisuusjohtajat ovat viisaasti luopuneet viiden-
nen ydinvoimalan vaatimisesta, on seuraava askel kuudennen,
uuteen ranskalais-saksalaiseen reaktorityyppiin perustuvan
voimalan ldpiajaminen. Kampanjassa uuteen taloudelli-
sempaan, turvallisempaan ja puhtaampaan, ydinvoimaan
sitoutuminen esitetddn ilmastonmuutoksen vaihtoehtona.
Wuoren mukaan, “tavalla tai toisella, hinnalla milld hyvénsa
teollisuus haluaa ajaa ldpi utooppisen, entistd suurempaan
riippuvuuteen ydinteknologiasta perustuvan ja ydinjdtteen
kasvaviin loppusijoitusongelmiin johtavan, mutta tiukasti
kotimaiseen omavaraisuuteen pitdytyvidn kuningas-
ratkaisunsa”. Vaihtoehtona Wuori tarjoaa tuotanto-
prosesseissa tuhlailevasta energiankulutuksesta luopumista
sekd ylikansallisten energiamarkkinoiden kehittimisti, josta
esimerkkind ovat jo Pohjoismaiset alueelliset markkinat.

Mikéli Wuori olisi Suomen metsédiktaattori hidn alentaisi
kansantalouden riippuvuutta puunjalostusteollisuudesta,
suuntaisi tuotantoa tyovoimavaltaisille ja vihemmén energi-
aa kuluttaville aloille ja valtaisi kansainvéliset markkinat
tavaramerkkeihin pohjautuvilla tuotteilla Nokian tapaan.
Vaihtoehtoinen “vihred teollistaminen” perustuisi Wuoren
kaavailussa ympdéristotietoisuuden luomien markkinoiden
hyviksikdyttoon, jossa yhdistyisivét kestavimpien teknolo-
gisten ratkaisujen etsiminen, paikalliset kokeilut ja
osuuskuntatyyppiset yhteisomuodot. Mallina Wuori manitsee
Kanadan Ontarion provinssissa toteutettavan elinkeino-
politiikan, josta seki sijoittajat ettd ympiristd ovat hyotyneet.
Nostalgian ja high techin yhdistimisessd kéttd lyovit siten
ympdristoliike ja yrittdjit. Tdssd ehkd ndkyy yleisemminkin
Wuoren késitys toivottavasta vallan ja vallankdyton jakautu-
misesta, kansalaisyhteiskunnan autonomiasta suhteessa
globalisoituviin markkinoihin.
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Kuinka vapaita me olemme?

Vapaus edellyttdd kansalaisvapauksien toteuttamista. Wuoren
mukaan néin ei Suomessa tapahdu. Tdmé johtuu siité, ettd
“oikeusjirjestys edustaa jahmettynyttd vallankéyttod, jonka
sisilld ei koskaan voi syntyéd mitdédn todella uutta”. Aiemmin
asiantila tuli selvimmin esille kansalaistottelemattomuuden
kohdalla, erityisesti korkeimman oikeuden piddtoksessd
Koijérvi-jutussa. Siiné oikeus totesi: “Yhteiskuntarauhan kan-
nalta ei voida puolustaa sellaista sdantod, ettd yksilo tai ryh-
mittymi sdddettdvan lain kannalta ehkd yleisestikin
hyviksyttavin perusteen tai padmidran mukaisesti ryhtyisi
oikeusjirjestyksen syrjdyttdmailld toimimaan ikddnkuin tuo
peruste tai padmadra olisi jo lainsddddannossd hyvéksytty”.
Wuori katsoo, etti lakia tulkittaessa oikeusistuinten nakokul-
ma on mustavalkoinen joko-tai-asetelma: lain muodollinen
rikkominen “merkitsee koko oikeusjirjestelmin syrjayttamis-
td”. Kyseinen ajattelutapa edellyttdd alistumista kurinpito-
yhteiskunnan normeihin ja merkityksenantotapoihin, kdytin-
nossd viranomaisten paatoksiin ja lainsdddantdoon.

Oikeudellinen muutos asioiden tilaan tuli, kun Suomi liit-
tyi Euroopan Neuvostoon ja sen ihmisoikeussopimuksesta tuli
osa valtion sisdistd oikeutta. Tuon perusoikeussdidnnoston ja
sen tulkintakdytdnnon soveltaminen on ollut vihiisté, vaik-
ka eduskunnan perustuslakivaliokunta sitd asian késittelyn
yhteydessd edellyttikin. Oikeusistuimissa mm. ympéristo-
aktivisteihin kohdistetut syytteet on mieluummin hylitty niy-
ton puutteeseen kuin periaatteellisiin syihin vedoten. Wuori
pelkdd timén johtavan tilanteeseen, jossa yhteiskunnan rau-
hanomaiseen ympiristoliikkeeseen kohdistamat tukahdutta-
mistoimet ajavat uudet liikkeet sabotaasiin ja henkil6ihin
kohdistuvaan vikivaltaan, jota seuraa yhteiskunnan vékivalta-
koneistojen vastaisku. Tdssd kehityksesséd on “hyvin mahdol-
lista, ettd vikivallaton kansalaistottelemattomuus ympéristo-
asioissa marginalisoituu ennen kuin se on saanut mitdan mer-
kittdvad aikaan”, varsinkin kun suomalaisilla on taakkanaan
sekd voimakas vékivallan perinne ettd maalaisuuteen poh-
jautuva luontoyhteys” eli tuo Koyliojarven jadlld kirveen terdd
tarjonnut ldnsimaistumisen pelko.

Erds autonomisen kansalaisyhteiskunnan este on suoma-
lainen hallintokulttuuri ja byrokratia, silld “suomalaisten
sinnikkéin harha on, etti maailma on jattildiismdinen Viras-
to”. Tédssd Suomi on tehnyt myods maailmanennétyksen. Neu-
vostoliiton hajoamisen aikoihin maassa oli vékilukuun
suhteutettuna enemmaén byrokraatteja kuin mahtavassa Sosia-
lististen Neuvostotasavaltojen Liitossa. Byrokratiasta on
monenlaista kiusaa kansalaisille, mutta erityisen vaikeaksi
se Wuoren mukaan tekee kansalaisten aloitteellisuuden ja va-
paiden kansalaisjérjestojen synnyn ja toiminnan. Viitettd on
vihan vaikea nielld, Suomi kun on kaikenlaisten, ldhinnd
toimimattomien yhdistysten luvattu maa. Tosin Wuori pyr-
kii jakamaan jdrjestotkin kahteen kategoriaan, todellisiin
kansalaisjédrjestoihin ja niihin, jotka valtio ja byrokratia on
ottanut holhoukseensa tai muutoin vienyt terén.

Ehki keskeisin ja poliittisesti merkittdvin puute vapauksi-
en toteutumisen kannalta on se, ettd Suomessa ei ole toimi-
vaa perusoikeusjérjestelmda. Siten Suomea ei voi pitdd
lansimaisena oikeusvaltiona. Syyné tilanteeseen Wuori mai-
nitsee “tuon valtiosddntoisen omituisuuden, jonka mukaan



meilld kaikki vallankdyttdo on viimekddessd alisteista
toimeenpanovallalle ja sen byrokraattiselle ulottuvuudelle,
hallinnolle”. Tistd seuraa, ettd tuomiovallan kéytto ei takaa
kansalaisvapauksia toimeenpano- ja hallintovaltaa vastaa.
Ainoa poikkeus sddnnostd on omistusoikeus, jota ei ole tur-
vattu muita oikeuksia painavammin sddannoksin, mutta johon
on ollut kova halu ja luja poliittinen tilaus. Muut
kansalaisvapaudet, sanan-, yhdistymis- ja kokoontumisvapaus
ovat vesittyneet “itsesensuurin, ylettomén valtiokeskeisyyden,
yhdistysrekisterin kisittaméttomien oikkujen, ylipaatain jér-
jettomén valvonta- ja rekisteriperinteemme ja kaikenlaisten
mikrosdintojen ja madrdysten voimasta”. Tédssd tilanteessa
kansalaisyhteiskunnan elintdrkeit perusoikeudet pitéisi
saada toimimaan. Oikeuslaitokselle ja asianajajakunnalle
mahdollisuuden tarjoavat Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
periaatteet, jotka ovat Suomea sitovia ja joiden lansimaisen
tulkintaperinteen kéyttoonotto on oikeusistuinten tahdosta
riipuvainen asia. Periaatteille tulkinnallisen sisdllon antavat
viimekéddessd Suomen valtiosuvereniteetista riippumattomat
elimet.

Wouori viittaa kansalaisvapauksien kisitellessdin tuomari-
valtion suuntaan kulkevaan kehitykseen — nidenndisen
varottavaan sdavyyn. Tuomarivaltiohan tarkoittaa tilannetta,
jossa oikeusistuimet lakia soveltaessaan laintulkintansa avulla
luovat uutta, lainsddtdjin tahdosta riippumatonta normistoa.
Wouori esittdd paradoksin: “ Suomalaiset tuomioistuimet ei-
vit saa soveltaa perustuslakia, mutta meisté riippumatta syn-
tyneet ihmisoikeusnormit ovat aivan kaikkia viranomaisia
sitovia”. Tdhin on vain yksi ratkaisu: oikeusjérjestyksen ryhti,
erityisesti normisddtelyn legitimiteetti on palautettava
yhtendiselld ja kansalaisvapuksien toteutumista suosivalla
perusoikeuksien tulkintakédytinnolld. Keskeinen ongelma on
siten legitimiteetin séilyttdminen, rauhanomaisen menon ta-
kaaminen, miké edellyttdd poliittisen vallan kdyttod. Voidaan
nimittdin kysy4, kenelle poliittinen valta siirtyy, kun oikeus-
istuimet ryhtyvét uuden normiston luontiin, tuomareilleko vai
tuomiovallankédyton kohteille eli kansalaisvapauksiensa vaati-
joille tai ehkd molemmille? Ei Wuori turhaan viittaa Wei-
marin tasavallan, maailman kautta aikojen valtiosaédntoisesti
demokraattisimman kansalaisyhteiskunnan kokemuksiin siité,
mitd tapahtuu, kun véérit kansalaisjirjestot saavat vallan —
ilman kontrollia.

Onko Faustin uni faustinen uni?

Wuoren kirjan toinen osa “Faustin uni” peilaa paljolti kir-
joittajan omia kokemuksia kansainvilisestd toiminnasta,
mutta syvempikin sanoma silld on. Keskeisené teemana on
saavutettu historian taitekohta, ei mikédédn fukujamalainen his-
torian loppu vaan piste, jossa “ydinteknologian ja vallan
epdpyhén liiton aikakausi on monella tapaa ohi”. Samalla
my0s kansallisvaltioista muodostunut valtiojirjestelmé on
syonyt oikeutuksensa, Yhdistyneine Kansakuntineen péivi-
neen. Poliittisen vallan pyhétoistd tulee pian muinais-
muistoihin verattavia turistindhtidvyyksid. Ennen kuin timi
tapahtuu tdytyy kuitenkin toteuttaa poliittisen vallan siirto
uusille isdnnille. Keitd he ovat?

Wouori lupaa, ettd tulevaisuus on nais- rauhan- ja ymparisto-
liikkeiden, joiden alkuperd on virallisen padtoksenteon
ulkopuolella, kansalaisyhteiskunnassa. Ne muodostavat vaih-

toehdon modernille, joten niilld on “enemmin legitimiteettia
ja moraalista arvovaltaa kuin lyhytnékoistd voittoa tai pdivin-
poliittista esikoisoikeutta hamuavilla talouseldmén
kdenpojilla ja ammattipoliitikoilla konsanaan”. Liikkeiden
valta ei kuitenkaan kasva tyhjésti ja tissd Wuori lisdd histo-
riassa vaikuttaviin kasvottomiin, dialektisiin voimiin moraa-
lisen arvovallan, Machiavellin Virtin. Néin johtajuus ja liik-
keet lyovit kéttéd ja tuloksena on poliittisen vallan rakenne,
“uuden hahmon lujittamiseksi tarvittava malli, esimerkki,
johtajuus, mutta ennen muuta kaikille tunnistettaviin arvoi-
hin perustuva yhteenkuuluvuus ja koheesio”. My6s Wuoren
jannittavi kertomus Greenpeacen ydinasehankkeesta, josta
luopuminen pelasti Neuvostoliiton hajoamisprosessin ja
muistelo YK:n yleiskokouksen johtamisesta, joka toimii
mallina maailmanjérjeston uudistamistyolle, saavat nédin
uuden, pelkkéé historiallisten tapausten kuvausta syvemmén
merkityksen. Ne osoittavat, miten moraalinen arvovalta, joh-
tajuus toimii globaalilla tasolla viitoittaessaan tietd ulos mo-
dernin ihmisen umpikujasta kohti yhteiskuntaa, jossa vapaus
toteutuu yksilon autonomiana rajanaan vain muiden yhtaldi-
nen autonomia. Wuoren mukaan timé voi toteutua vain, jos
pystymme kehittdmdidn dynaamisen ylikansallisen
kansalaisyhteiskunnan, jossa poliittisen vallan kdytto tapah-
tuu erilaisissa verkostoissa ja kansalaisjdrjestdjen
ylldpitamisséd regiimeissd niin globaalilla kuin alueellisella
tasollakin — ilman valtiota.

Sanakirja antaa faustiselle médritelmin “lakkamatta eteen-
péin pyrkivé, ddretonté tavoitteleva”. Tdlld tavoin faustinen
on myos Faustin uni, tirked, ainutlaatuinen, drsyttivi,
ylilyové, mutta samalla élyllisesti haastava puheenvuoro
tulevasta. Wuoren sanoin:

”Kaikki uusi syntyy vanhan jérjestyksen saavutettua
kivettyneen tdyttymyksensd ja ndin muodoin sen ulko-
puolella. Luominen, niin maailmankaikkeuden, sen seli-
tysten, titd planeettaa kansoittavien uusien lajien kuin
kulttuurien, tieteen, taiteen, ihmisyhteisojen historiallinen
muutoskin tapahtuu kaaoksen reunalla. Kun vanha on
kyltynyt ja kypsynyt vdistymédin, on aina mentdvi sinne
asti. Se on edelldkivijan raskas osa, joka kuitenkin sa-
malla merkitsee vain suurinta mahdollista antautumista
ajan hengen ja vasta-muotoutumassa-olevan uuden késky-
valtaan ja kutsuun.”
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