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ayek oli viime vuosisadan puolella syn-

tynyt ekonomisti, jota nykyisin luetaan
myds filosofina, ja hdnen teoksensa Tie
orjuuteen ilmestyi vuonna 1944. Itse olen
tuota ajankohtaa mydhemmin syntynyt
oikeussosiologi, joskin olen kirjoitellut paljon
hyvinvointivaltiosta (ja opiskellut myds
kansantaloustiedettd). Kirjoitukseni nakékul-
ma juontuu tasté l&htékohdasta, ja vahén sii-
takin kysymyksestd, mik& aiheuttaa Hayekin
suomentamisen puolen vuosisadan jélkeen.
Vapaus ja suunnittelu asettuvat tavan takaa
vastakkain Hayekin pohdinnoissa. Edellinen
edustaa Hyvad, jalkimmainen Pahaa.

Oikeusvaltiosta
hyvinvointivaltioon

Eras modernia keskustelua leikkaava tapa
lahestyé t&té vastakkainasettelua on tarkas-
tella h&dnen n&kemyksid&n hyvinvointi-
valtiosta ja oikeusvaltiosta — Hayekin kasit-
tein suunnittelusta ja laillisuusperiaatteesta.
Laillisuusperiaate tarkoittaa sitd, etta
valtiovaltaa sitoo kaikissa toiminnoissaan en-
nakolta laaditut ja julkituodut s&&nnét, jotka
antavat jokaiselle yksil6lle mahdollisuuden
ennakoida, kuinka viranomaiset kéyttavat
pakkovaltaansa, ja suunnitella omat toimen-
sa talta pohjalta. Suunnittelu merkitsee viran-
omaisten johtamaa toimintaa, joka ei nouda-
ta mainittua laillisuusperiaatetta. Kun
suunnittelu laajenee, kay valttamattdméaksi
lievent&d lakisaateisia maarayksia viittaa-
malla yhd enemman siihen, mik& on “oikeu-
denmukaista” ja “jarkevaa”.

Taté ristiriitaa konkretisoidakseen Hayek
tarkastelee tasa-arvoa ja distributiivisen
oikeuden ihannetta. Hanen mukaansa poli-
tiikka, joka taht&& suoraan distributiivisen
oikeuden ihanteeseen, johtaa vaistdmétta
laillisuusperiaatteen tuhoutumiseen. Muodol-
lista tasa-arvoa ja tasa-arvopolitikkaa ei siis
voi sovittaa yhteen.

Hayekin kuvaama ristiriita on pitkélle

sama, jota oikeussosiologiassa ja -filosofias-
sa on késitelty siirtyméné oikeusvaltiosta
hyvinvointivaltioon. Hyvinvointivaltion véljiin
normeihin ja puitelakeihin sisaltyy tunnus-
tetusti ongelmia. Silti viel& ongelmallisempaa
on asian mutkikkuuden vuoksi luopua koko
oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvotavoitteesta
ja pitaytya siin& muodollisen tasa-arvon pe-
riaatteessa, joka kéytdnndssé sallii suuret
yhteiskunnalliset eriarvoisuudet.

Néin yksinkertaisia vastakkainasetteluja
hedelmallisemmiltd vaikuttavat ne nyky-
keskustelun puheenvuorot, joissa pohditaan
mahdollisuuksia toteuttaa hyvinvointi-
valtiollisia tavoitteita oikeusvaltiollisissa muo-
doissa. Dikotomisoiva ajattelu vain sulkee
tallaiset pohdinnat pois.

Liberalismi versus
kollektivismi

Mutta Hayekin ajattelumaailma on jyrkén
kahtiajakoinen: vapautta vastaan asettuu
saantely, liberalismia vastaan kollektivismi
(eli sosialismi). Muita vaihtoehtoja ei ole. Sik-
si hyvinvointivaltio (Ruotsin malli) on vain
esiaste tiella kollektivistiseen sosialismiin. Ja
vield pahempaa: hyvéntahtoiset oikeuden-
mukaisuutta tavoittelevat ihmiset elavat har-
haluulon vallassa eivatka nae, etté he vain
valmistelevat “tietd orjuuteen”. Juuri tdman
harhaluulon vallassa elaville kirjan sanoma
on suunnattu.

“Ei ole mitddn muuta mahdollisuutta kuin
joko markkinoiden anonyymin jarjestyk-
sen hallitsema jérjestelmé tai sellainen,
jota johtaa muutaman yksilén tahto. Ne,
jotka ovat lahteneet tuhoamaan ensim-
méistd, ovat tietoisesti tai tahtomattaan
luomassa jalkimmaista.”

Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan missaan ole
johtanut Hayekin kuvaamaan sosialismiin,
jossa valtio suunnittelisi tuotannon, jakelun
ja kulutuksen. Péinvastoin, kaikki hyvinvointi-
valtiot (joissa niissakin on monia variantteja)
kytkeytyvat markkinoihin ja yksityis-
omistukseen. Distributiiviseen oikeuteen t&h-
taava politikka ei selvastikéén edellyté kol-
lektivismia ja suunnitelmataloutta.

Jos sen sijaan rajoitetaan tarkastelu
suunnitelmatalouteen, Hayekin kritiikki osuu
jo paremmin maaliinsa. Kritiikin ydin on, et-
tei mik&&n suunnitteluelin voi tuntea ihmisten
preferenssejd ja aikeita, vaan tdman infor-
maation valittdmiseen tarvitaan markkinoita.
Ihmisten arvot eroavat toisistaan, eika niit4
voi rationaalisella suunnittelulla yhtendistaa.
Néista puutteista johtuen suunnitelmatalous

niin e ndin 2/96 + 65



on jaykka ja tehoton jérjestelmé.

Ajan kohta

Tast4 juontuukin luonnollisesti kirjan ajan-
kohtaisuus. Vuoden 1989 jélkeen sosialisti-
sen suunnitelmatalouden kritiikki on saanut
uutta kaikupohjaa; vapaus ja markkinat ovat
suosittuja tunnuksia. Liberalismi on taas voi-
missaan.

Mutta myés siirtymétalouksien ongelmat
johtavat kriittisiin pohdintoihin hayekilaisen
dikotomisoivan ajattelun suhteen. Sosialis-
min vaihtoehdoksi ei ole riittdvéa vedota
markkinoihin. Markkinat eivét ole jotain itses-
taan selvéd, kerralla annettua. My6s mark-
kinat ovat osa ihmisten toimintaa, samoin
kuin markkinoihin liittyvat institutionaaliset
ehdot (raha, oikeus, oikeudet), distributii-
visen oikeuden ihanne (tai sille annettu
erityinen tulkinta) mukaanlukien. Mielesténi
ndmé ehdot riippuvat mutkikkaista yhteis-
kunnallisista suhteista ja edellyttdvat myds
yhteiskunnallista, mahdollisimman vivahtei-
kasta argumentointia. Tall6in on mahdollis-
ta, ettd monet pitavét toivottavana oikeuden-
mukaisuusnakdkohdan tahdentamista myds
markkinatalouden oloissa.

Hayekin individualistinen
filosofia

Vaikka Hayek polemisoikin markkina-
vapauden puolesta, hén toisaalla tdhdent&da
arvojen pluralismia. Tassé han vetoaa indi-
vidualistiseen filosofiaan. Sen perusta on,
ettei yndenk&én ihmisen ole mahdollista tar-
kastella enemp&a kuin suhteellisen rajattua
ongelmakentta, olla tietoinen vain rajatun
tarvemaéran suuresta merkityksesta. Indivi-
dualistinen filosofia ei oleta ihmisen olevan
itsekeskeinen tai juuri mitddn muutakaan,
vain sen, etté yksildiden pitéisi saada seurata
pikemminkin omia kuin muiden arvoja ja
preferenssejd, ja taltd kannalta yksilén
tavoitejarjestelmén pitéisi olla ylimpané, eika
sitd saa alistaa kenenkaan sanelulle. Juuri
yksilén tunnustaminen omien tavoitteidensa
ylimméksi tuomariksi muodostaa Hayekin
mukaan individualistisen ajattelun lahtékoh-
dan.

Tasta lahtékohdasta valtio on vain orga-
nisaatio, jonka ihmiset ovat perustaneet joi-
denkin heita yhdistavien pad&dméarien toteut-
tamiseksi. Mutta valtiokin pysyy vain yhtena
“henkilénd@” muiden joukossa. Ja vapaaehtoi-
seen sopimukseen valtion toiminnan ohjaa-
misesta voimme luottaa vain niin kauan
kuin se rajoittuu aloille, joista vallitsee
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yksimielisyys.

Hayek kritisoi sosialismia (kollektivismia)
juuri sellaisen jarjestelmén luomisesta, joka
toimii yksildiden yl&puolella ja heidéan
valtuutuksestaan piittaamatta. Mutta hén ei
kiinnita lainkaan huomiota siihen, ettd myds
hénen kuvaamansa markkinatalous on jér-
jestelma, jolla on yksilbiden tahdosta riippu-
mattomia vaikutuksia heidan toimintoihinsa.
Tassé Hayek on n&hdékseni ristiriidassa
omien lahtbkohtiensa kanssa.

Hayekin kirja on kirjoitettu vetoomukseksi
ja pamfletiksi eik& kuulu h&nen analyytti-
simpiin teksteihinsa. Pamflettina se on kylla
vetoava ja yksinkertaistava, kuten asiaan
kuuluu, mutta silti paljolti itse&én toistelevaa
ja monin paikoin pitk&styttavéé luettavaa.
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Etiikka sairaalassa

Filosofian ja terveydenhuollon seké filosofi-
an ja la&ketieteen suhde on viimeaikoina
noussut suureksi mielenkiinnon kohteeksi
kotimaassamme. Tasta ovat osoituksena
paitsi monet television tiede- ja terveys-
ohjelmat, joissa on késitelty erityisesti I&&ke-
tieteen etiikkaa, myos lisdéntyvé suomenkie-
linen kirjallisuus. Syyna kiinnostuksen levia-
miseen lienee ensinnékin terveydenhuollon
eettiset kysymykset, jotka ovat nousseet yhé
enemmaén esiin teknologian kehityksen my6-
t& (mm. geenimanipulaatio, siki6leikkaukset,
elintensiirrot yms.) ja terveydenhuoltoon koh-
distuvien leikkausten my6td, joka nostaa
esiin kysymykset priorisoinneista, teho-
hoidon aloittamisesta yms. kysymyksista.
Eettisten kysymysten my6ta myds muut 1&&-
ketieteen ja filosofian yhteyttd koskevat
ongelmat ovat nousseet mielenkiinnon koh-
teeksi. Tallaisina |adketieteen ja filosofian
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