ja Ranskan ensyklopedistien rationalistinen
edistysusko j&évat kirjassa liiankin véhélle
huomiolle. Uudempia aikoja edustavat pu-
heenvuorot, etenkin Max Horkheimerin artik-
keli kun kuitenkin suuntaavat kritiikkinsa osin
juuri néita valistuksen standardioppeja
vastaan.

1900-lukua edustavat myés Adorno,
Gramsci seka lopuksi Foucault ja Habermas.
Varsinkin kahden jalkimméisen pydrittely
siitd mité ensin Kant ja sitten Foucault todella
sanoikaan jaa hiukan latteaksi eksegetii-
kaksi. Adorno ja Gramsci sentdan tarttuvat
valistuksen kriittisessd hengessad oman
aikansa muuhunkin todellisuuteen, mutta silti
oman aikamme varsinainen luova panos va-
listuksen traditioon j&& tdmén kirjan valossa
ohueksi. Yhdelté kirjalta ei voi kaikkea
vaatiakaan, mutta valistuksen historian kan-
nalta hyvin ansiokas teos panee miettiméén,
etté valistusta ei nykyajassakaan tarvitsisi
ymmart&4 vain vanhahtavana tai perati
kumottuna fraasina. Valistusajattelun varik-
ké&én kirjon hengessé saisi nykyajastakin irti
ainakin enemmén kuin yhta oikeaa totuutta
saarnaavilla postmoderneilla dogmeilla.

Ainakaan valistuksen tekeminen pelkés-
t&én historialliseksi tutkimuskohteeksi ja
késitepyorittelyksi ei tee taytté oikeutta jarjen
jakriittisyyden julkisen k&ytn vaatimuksille.

Eero Ojanen

Kevyt kolmonen

Jaana Venkula, Arki ja
tieteellinen ajattelu.
Tieteellisen toiminnan
ulottuvuuksia III.
Yliopistopaino,
Helsinki 1995.

169 s.

“Tietdminen on aivojen kokonaisvaltaista
toimintaa [...] Se ei ole opitun tiedon muis-
tamista vaan omien aivojen kayttamista [...]
Sen mité ihminen tietd4 ja ajattelee, pitdd
muuttua myés toiminnaksi. Tiedolla on hyvin
véhén arvoa, jollei ihminen omassa elamas-
saan sitd kaytd.” (S. 165). N&in kirjoittaa
Jaana Venkula Tieteellisen toiminnan ulottu-
vuuksia -sarjan kolmannessa osassa.
Teoksen kirjoitukset ovat alkujaan ilmes-
tyneet vuonna 1986 tai sit4 ennen iimeisesti
joissain péivélehdissa, sillé artikkelit kasitte-

levat paéosin paivakohtaisia tapahtumia.
Her&éakin kysymys: miksi julkaista niit4 uudel-
leen ndinkin pitk&n ajan p&ésta? Ratkaisua
voi perustella ainakin kahdella syylla. Joko
kirjoitukset ovat yh& ajankohtaisia tai niissa
tullaan kasitelleeksi myds verraten ajattomia
asioita.

Kirjoitelmat tayttdvat molemmat ehdot,
joskin kirjoitusten vanhentunut péivakoh-
taisuus kiusaa usein. Venkula olisikin voinut
edes hiukan toimittaa tai paivittda osaa
artikkeleistaan uudella tiedolla.

Kirjoitukset on jasennetty viiteen ryh-
mé&dn, joista ensimmaisessé késitellaén péé-
osin demokratian rappion ja tiedon panttaa-
misen vélistd suhdetta, toisessa l&hinna
iimaisunvapautta ja tietoyhteiskuntaa, kol-
mannessa tiedetta ja tiedon popularisointia,
neljannessé tiedetté ja etiikkaa ja viimeises-
sa kokonaisuudessa padosin oppimista ja
luovuutta. Jokainen p&aluku paattyy lyhyeen,
noin sivun tai kahden mittaiseen tiivistel-
méén, jossa Venkula ansiokkaasti kertoo
lukijalle niista tieteellisista viitekehyksistd, jot-
ka I6ytyvét kirjoitusten taustalta.

Kirja paranee loppua kohden. Juuri siel-
té 16ytyvat Venkulan aikaakestavimmat ana-
lyysit. Kirjoittaja on myds selkésti omimmalla
maaperall&én kasitellessaan etiikkaan, oppi-
miseen ja tieteellisen tiedon luonteeseen liit-
tyvid kysymyksid. Erityisen mainio on ihmi-
send olemisen ja ajattelemisen vastuuta
luotaava epilogi. Myés ydinvoimakysymysté
ja pankkien valtaa ruotivat artikkelit ovat ta-
sokkaita.

Naist4 ja lukuisista yksittaisista helmisté
(“[.-.] todellinen tiede on [...] vain valituille
tarkoitettu, kuiva ja ylen vaikea asia.” (S.
119), “[...] nykytaide n&kee vain saman, min-
k& me muutkin.” (S. 123), “[...] totuus aina
tekee levolliseksi: olkoon nahty mita tahan-
sa, on nahty pohjiin asti.” (S. 123)) huolimatta
kirjan artikkelit ovat valtaosaltaan sis&llolli-
sesti keveitd. Kokonaisuutena teos jaakin
kauas sarjan edellisten osien tasosta ja ta-
vanomaisesta Venkula-laadusta. Paaasialli-
nen syy t&hén on, ettd Venkulan vahvuus on
l&piluotaavissa analyyseissa. Ja liian yleista-
juisissa kirjoituksissa han ei pd&se paneutu-
maan siihen moniséikeiseen kokonaisuu-
teen, jonka purkamisessa hén on parhaim-
millaan. Kompleksiset asiat eivét luonteen-
sa vuoksi kdénny paivalehtiartikkelissa kasi-
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teltéviksi. Niinpé valtaosa Venkulan artikke-
leista koostuu péivékohtaisuudesta, jota on
ryyditetty syvemmaéll& ajattelulla. Mutta kun
kirjoitusten valittémin ajankohtaisuus on hé-
vinnyt ja systemaattisesta syvallisyydesta on
foorumin vuoksi téytynyt tinkid, ei
kirjoituksilla ole en&é paljon annettavaa.

Yrj6 Uurtimo
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