desmennyt ranskalaisfilosofi Louis

Althusser (1918-1990) kirjoitti pari

vuosikymmentd sitten, ettd “ty6-
vaenluokka ei ole kapitalistiluokan negatii-
vinen vastine [...] néilla luokilla on erilai-
nen historia, eri maailmat ja eri vélineet,
eivatkd ne kdy samaa luokkataistelua
— ja silti ne tormé&évét vastakkain ja syn-
tyy kuin syntyykin ristiriita, sill& uusintaa-
han niiden yhteentérmayksessa syntyva
suhde itse yhteentdrméyksen edellytykset
— sen sijaan etté ne tyylikkd&seen hegeli-
l&iseen tapaan ylitettaisiin ja sovitettaisiin”
(Ideologiset valtiokoneistot, s. 166).

Luokkien erilaisiin historioihin viittasi
myds Antonio Gramsci (1891-1937)
30-luvulla kirjoittamissaan Vankilavihkois-
sa, kun hén puhui alistettujen ryhmien his-
torian kirjoittamisen térkeydestd — my6s
siind merkityksessé, ettd ndmé voisivat
itse kirjoittaa historiaansa. Gramscin aja-
tusta on viimeksi tuonut suomenkieliseen
keskusteluun myés kapitalistisen maail-
mantalouden alistettuihin ryhmiin itse kuu-
luva bengalilaissyntyinen Gayatri Spivak
(synt. 1942) suomennetussa teoksessaan
Maailmasta kolmanteen (Vastapaino
1996).

Né&iden kolmen Kirjoittajan analyysien
ja kritiikin kohteena ovat ne kansalliset tai
kansainvéliset hallitsevat ryhmat ja blokit,
joilla muun toimintakykynsé ohessa on
voimaa luoda ja levitt4a tulkintojaan maa-
iimasta ja sen historiasta. Valtaa méérit-
t44 historian keskeiset tapahtumat ja
toimijat, valtaa merkityksellistdd mennei-
syytté ja nykyisyytté, kykya artikuloida
omia tulkintojaan hegemoniseksi tulkin-
naksi — tai vaikka miehistd akateemista
valtaa kirjoittaa ja julkaista filosofian-
historioita, joissa naisia esiintyy vain suur-
miesten vaimojen ja rakastajattarien roo-
leissa. Nam4 tulkinnat eivat oikeuta itse-
&an “oikeina” tulkintoina vain alistajien
mielissé, vaan ne vaikuttavat myds alistet-
tujen ryhmien keskuudessa. Juuri siksi ne
ovat hegemonisia tulkintoja.
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Tietenk&&n ndma tulkinnat eivét tule
yhdestd saumattomasta ja tasalaatuises-
ta valtakeskuksesta, silla eivathan samat
miehet kirjoita filosofian historioita ja ole
ylikansallisten yritysten johdossa (joku
Bacon, Locke tai Mill olivat tassa suhtees-
sa poikkeuksia). Althusser, Gramsci ja
Spivak ajavat takaa sit4, etta alistetut ovat
alistettuja myds siksi, ettd he eivét ole
sanojen ja merkitysten tasaveroisia tuot-
tajia, vaan vaitonaisia ja &énivallattomia
merkityksenantojen tai vaikenemisten
kohteita. Althusser, Gramsci ja Spivak
muistuttavat siitd, etta hallitsevat merki-
tykset ovat voittajien merkityksid ja voitta-
jat hallitsevat myds merkityksenannon
kamppailuja. Alistetut ovat vaiennettuja ja
vaitonaisia, vaikkakaan ei aina “tarkoituk-
sella’, vaan alistetun asemansa perusteel-
la: Kehitysvammaisella on vdhemmén
resursseja ja mahdollisuuksia maéritella
yhteiskunnassa sité, mita kehitysvammai-
suus on tai mitd kehitysvammainen halu-
aa kuin niill& paattajilla, arkkitehdeilla tai
vaikka rakennusfirmoilla, jotka hanen ela-
mansa ehtoja tuottavat. Bengalilaisten
nakokulma kolonialismin historiaan peittyy
l&nsimaisten ja I&nsimaakeskeisten néko-
kulmien alle jo yksin siit4 syyst, ett4 lan-
simaiset yliopistot ja koulutusinstituutiot
ovat niin musertavan ylivoimaisia “tiedon”
tuottajia. Vietnamin sodasta tehdyt eloku-
vat, myds “kriittiset” elokuvat, ovat miltei
poikkeuksetta yhdysvaltalaisten tekemia
— ainakin ne, joiden budjetit ja jakelu-
kanavat riittdvat maailmanlaajuiseen levi-
tykseen.

Alistetuilla ja alistajilla ei ole yhteisté his-
toriaa, heilld on oma eldmansé ja omat
kokemuksensa, mutta “silti ne tormaavat”,
kiteyttda Althusser. Lansimaiden ja kol-
mannen maailman maiden, paéattajien ja
kehitysvammaisten tai mies- ja naisfilo-
sofien vélill& on todellisia ristiriitoja ja
eriarvoisuuksia, mutta ndiden tdrmaysten
merkitykset ja seuraukset eivét ole samat
alistetuille ja alistajille. Alistajat hydtyvat

niistd, alistetut karsivat; alistajilla on vali-
neitd, joilla oikeuttaa, peitella tai vahatel-
& ristiriitoja ja samalla uusintaa niité. He
voivat esimerkiksi uskotella, etta tieteen-
harjoittamisessa sukupuolella ei ole mer-
kitystd, tai ettd kehitysvammaiset ovat
ihmisié siind missé hekin, tai etta lansimai-
sessa edustuksellisessa demokratiassa
jokainen on yhdenvertainen danestéja ja
kansalainen. Kun néit humaaneja ideaa-
leja “yhdest ja yhteisest4 historiasta” tai
“‘yhteisestd ihmisyydesta” tai “yhden-
veroisesta kansalaisuudesta” kuulutetaan,
niin samalla “hegeliléiseen tapaan”, mieli-
kuvitellen, ratkaistaan ja peitelld&n ongel-
mien, ristiriitojen ja konfliktien historiaa
ja nykyisyytté. Kirjoitetaan sovituksen
historioita ja filosofioita, joissa ristiriidat
ja konfliktit toissijaistuvat tai kokonaan
héviavét.

Itsenéistyneen Suomen toinen vuosi
oli vain kansakunnan ohimeneva trauma
ja tragedia, josta talvisodan ja jalleenra-
kennuksen ajan my6té siirryttiin kaikkien
suomalaisten yhteiseen Suomeen. Toki
tdmakin pitéé paikkansa. Monien leip on
leventynyt, toimintamahdollisuudet liséan-
tyneet ja konfliktit laimentuneet, mutta ne
ovat laimentuneet myds siksi, ettd niin
kuvitellaan. Sovituksen, sovun ja harmo-
nian vaajadmattdman tulemisen historian
kirjoittaminen on merkinnyt myds konflik-
tin ja ristiriitojen alikorostuksen, véhéttelyn
ja peittelyn historiaa. Rauhan ja harmoni-
an kuvitelmat saattavat olla tehokkaita
sodan ja konfliktin peittdmalla oikeutta-
misen instrumentteja. Niin humanismi kuin
liberaali demokratiakin ovat vallan mai-
niosti toimineet myds alistamisen,
alistettujen vaientamisen ja eriarvoisen
maailman uusintamisen vélikappaleina.

Kun kovasti alleviivataan, etta asiat
ovat hyvin, kaikki ovat vain ihmisi&, jokai-
nen on vapaa yksilo tai vikkelakinttuinen
“nomadi”, niin juuri silloin on syytéa huoles-
tua.

Mikko Lahtinen
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