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n vihdoin aika saada lukea suomeksi myds

anglosaksisen filosofian ldhihistorian klassik-

koja. Sekd T.S. Kuhnin (1922-1996) tieteen

kehitystd tutkivan teoksen ettd Sir Karl Pop-

perin (1902-1994) tirkeimmaén esseekokoel-

man suomennokset ovat omalla alallaan mil-
tei Platon- ja Aristoteles-kddnnoksiin verrattavia kulttuurite-
koja.! Nami tieteenfilosofiasta kiinnostuneelle ohittamattomat
kirjat osoittavat, ettd puhe englanninkielisen “analyyttisen”
filosofian “historiattomuudesta” on usein silkkaa tietdmétto-
myyttd ja ndkdalattomuutta. Niin Kuhn kuin Popperkin ottaa
vakavasti tieteen historiallisen kehityksen. Molemmat aset-
tuvat — eri tavoin — vastustamaan tieteenfilosofiaa 1950-
luvulle asti hallinneen loogis-empiristisen perinteen
epidhistoriallisuutta. Monet nykyisen tieteenfilosofian
itsestddnselvyydet, kuten havaintojen teoriapitoisuuden pai-
nottaminen, ovat tulleet yleisesti hyviksytyiksi ennen kaik-
kea heidén ansiostaan.” Toisaalta heidén teoksensa kytkeviit
analyyttiseksi kutsutun filosofian laajempiin, koulukuntarajat
ylittdviin teemoihin ja nidin kyseenalaistavat filosofisten kou-
lukuntien vilisten jyrkkien vastakkainasettelujen
tarpeellisuuden.

Kuhn-suomennos on jo ehditty todeta epdonnistuneeksi.
Tekstid on monin paikoin kéddnnetty epdselvésti tai suoras-
taan vidrin.’ Kdidnnoksen kummallisuuksia voidaan toki kai-
vaa esiin lisddkin: miksi esimerkiksi tiytyy epdsuomalaisesti
puhua “ekstraordindiristd tieteestd” (TVR, s. 19) ja
paradigmojen “prioriteetista” (TVR, luvun 5 otsikko), kun
toisaalta tieteenfilosofiassa perinteinen erottelu késitteiden
“context of discovery” ja “context of justification” vélilld on
harhaanjohtavasti suomalaistettu “16ydoksen asiayhteyden” ja
“oikeutuksen asiayhteyden” viliseksi erotteluksi? Lisiksi
teosta héiritsee suomentajan (tai muun asiantuntijan) esipu-
heen puuttuminen. Kuhnia ja tieteenfilosofian kehitystd tilla
vuosisadalla tuntematon lukija on pulassa: kylmiltédéin on ehkd
vaikea ndhdd, kuinka keskeisesti — ja samalla ongelmalli-
sesta — teoksesta on kysymys.

Popperin kirja tiyttdd tehtdvédnsid vaikutusvaltaisen filoso-
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fisen teoksen suomalaisena laitoksena huomattavasti Kuhn-
tekelettd paremmin. Siihen on tosin ikdvi kylld jidnyt muu-
tamia kielioppivirheitd (esimerkiksi “alkaa tekeméddn™ -tyyp-
pisid), eikd kddnnosepitarkkuuksiltakaan ole aivan tdysin
viltytty. Esimerkiksi sivulla 103 todetaan, ettd (Popperin
kritisoiman “essentialistisen” kasityksen mukaan) tiedemies
kykenee “vahvistamaan lopullisesti kaiken epdilyksen ulko-
puolella olevien teorioiden totuuden”, vaikka alkutekstin
“beyond all reasonable doubt” -fraasin pitdisi tdssd tapauk-
sessa kidntyd “vahvistamaan teorioiden totuuden kaiken epéi-
lyn ulottumattomiin”. Lukujen 12 ja 13 otsikoissa puhutaan
“mieli-ruumis-ongelmasta”, vaikka Popper ilmeisen tarkoituk-
sellisesti kiytti termid “body-mind problem”. Liséksi voitai-
siin keskustella siitd, onko “basislause” hyvi vastine termille
“basic statement” (AK, esim. s. 22, 233, 267, 385-388), ja
siitd, pitddko termi “historicism” todellakin kddntéa “historisis-
miksi” (AK, esim. luku 16). Eik6 yksinkertaisempi
“historismi” ole aivan yleisesti kidytossa (vrt. “empiricism” ja
“empirismi”’)?

Mutta ndmé ovat pienid puutteita Kuhn-suomennoksen
karkeisiin, asiantuntemattomuutta osoittaviin kémméihdyksiin
verrattuina. Arvauksia ja kumoamisia vaikuttaa huolellisesti
tarkastetulta suomennokselta, jota oivallisesti tdydentdd
Ilkka Niiniluodon esipuhe.* Kirjasta kiy myos ilmi, ettei Pop-
perin poikkeuksellisen mittava eldméntyd rajoittunut tieteen-
filosofiaan: vaikka péédluvut ovat tieteenfilosofisia, esilld ovat
my06s muun muassa esisokraatikot, body-mind-ongelma, dia-
lektiikka, liberalismi, vékivalta ja humanismi. Erilaisten ai-
heiden késittelyé yhdistdd “kriittisen rationalismin” ndkokul-
ma. Onkin suositeltavaa lukea Popperin teos ensin — myos
siksi, ettd useimmat sen sisiltdmisti artikkeleista on kirjoitet-
tu jo 1950-Iuvulla (jotkut jo 1940-luvulla). AK:ssa Popper ei
ndin ollen (ymmairrettdvésti) vield viittaa Kuhniin.

Tarkoituksenani on seuraavassa valaista Kuhnin ja Popperin
vilisen jinnitteen relevanssia nykyisessd tieteenfilosofiassa.
Katsaus niiden tieteenfilosofian jittildisten ajatteluun
toivoakseni osoittaa, miksi ja milld tavalla tuoreet
suomennokset ovat niin tirkeitd. Ongelmanasetteluni kannalta
on tarkoituksenmukaista ldhted liikkeelle Kuhnista.

Paradigmat ja konstruktivismi

Kuhnin tieteenteorian vaikutus nikyy nykyisin ehké selkeim-
min kahdella suunnalla: sosiologisesti orientoituneessa tieteen-
tutkimuksessa sekéd perinteisemmin filosofisessa realismi-
keskustelussa, jossa pohditaan todellisuuden, totuuden ja
tieteellisen tiedon ongelmia. Ndmi kuhnilaisesti virittyneet
keskustelut toki liittyvit kiinteésti toisiinsa. Monien tieteen
sosiologien katsotaan puolustavan vahvasti antirealistista
kisitysti tieteestd. Kuhn ei ole tdhén tilanteeseen syyton.
Kuhnin perusnikemys on yleisesti tunnettu, mutta usein
esimerkiksi termid ‘paradigma’ kéytetddn pelkkédnd 10ysdna
iskusanana, lihes missd yhteydessé tahansa.’ Onkin paikal-
laan selvittdd, miten Kuhnin teoria kytkeytyy “realismin on-
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gelmaan”.

Kuten nykypdivin tieteelliset realistit, Kuhn hylkdi “naii-
vin realismin” mukaisen nikemyksen tieteen kehityksestid
uusien totuuksien “kasautumisena” vanhojen pdille. Tdssd
suhteessa hdnen kantansa on samansuuntainen kuin Poppe-
rin.% On tullut jo tavaksi ajatella Kuhnia seuraten, etti tieteen
kehityksessd on paljon epdjatkuvuutta, suuria murroksia
— “vallankumouksia” — joissa vallitseva tieteellinen ajatte-
lutapa ratkaisevasti muuttuu, korvautuu uudella. Kuhnin
ajatukset ovat johtaneet tieteen historian tieteenfilosofisen
relevanssin uudenlaiseen ymmairtdmiseen. Tieteenfilosofiaa
ei endd voida harjoittaa loogisten empiristien ei-historialliseen
tapaan, vaan tieteen aktuaalinen historiallis-sosiaalinen kehi-
tys on otettava huomioon. Samoin Popperin instrumentalismin
kritiikki (AK, luvut 3 ja 6) tuntuu nykynikokulmasta melko
itsestddnselviltd: kaukana ovat ne ajat, jolloin instrumen-
talistinen késitys teorioista pelkkind havaittavien ilmididen
ennustamisen laskennallisina apuvilineind oli “hyviksytty
oppi” (AK,s. 100).

Myoskddan Kuhnin mukaan teorioita ei voida tulkita
instrumentalistisesti, mutta hdnen tapansa ymmirtdd tiede
maailman kuvaamisen ja selittimisen projektina eroaa
Popperin tavasta. Vaikka Popperkin painottaa tieteen histori-
an ongelmatilanteita ja teorioiden muutosta, fyysikkona ja tie-
teen historioitsijana uransa aloittaneen Kuhnin argumentaatio
on selkedimmin empiiristd, historialliseen tarkasteluun
nojaavaa. Fysiikan ja kemian menneisyydestd valitut lukuisat
esimerkit tukevat hénen teoriaansa paradigmoista ja tieteelli-
sistd vallankumouksista, ja historiallista kehitysti tutkiessaan
hin paityy Popperin nikemyksistd jyrkisti poikkeavaan kan-
taan.

Kuhnilaisen paradigma-kisitteen keskeisid merkityksié ero-
tetaan tavallisesti kaksi:” (1) konkreettiset malliesimerkit
(“exemplars”),® joita paradigman puitteissa harjoitettavan
tieteenalan oppikirjoissa esitetiin historiallisesti tarkeind on-
gelmien ratkaisuina ja joiden kautta tulokkaat néin ollen pe-
rehdytetidin kyseiseen tieteenalaan; seki (2) tieteenalamatriisi
(“disciplinary matrix”),” jolla tarkoitetaan sitd symbolisten
yleistysten tai lakien, malliesimerkkien seki yhteisten arvo-
jen kokonaisuutta, joka vallitsee paradigmaa noudattavassa
tiedeyhteisossé. Niistd (1) edustaa Kuhnin alkuperdistd, sup-
peampaa tapaa kayttidd paradigman kisitettd; (2) on késitteen
myohempi laajennus, jonka osana (1) esiintyy. Yleisesti voi-
daan sanoa, ettd jonkin erityistieteen harjoittajat jakavat
paradigman, joka laajimmillaan sisdltdd yhteisen ontologian
(kasityksen siitd, millainen kyseisen tieteen tutkima todelli-
suus on eli mitd on olemassa), yhteisen kisityksen tieteen-
alalla sovellettavista ongelmanratkaisumenetelmistd sekd
yhteisid arvopadmairid — kasityksen siitd, mihin tieteenalalla
pyritddn ja mitkd ovat tirkeimpid ratkaistavia ongelmia.
Paradigma ja sitd noudattava tieteenala tai tiedeyhteiso ovat
toisiinsa kiinteésti yhteydessi. Niitd ei voida miiritelld muu-
toin kuin toistensa nojalla. Tiedeyhteisd on ikddn kuin
paradigman subjekti; paradigma taas on jotakin, minki jokin
tiedeyhteiso aina omistaa, jotakin titd yhteisod madrittdvai.
Paradigma ei myoskién ole lopullinen ja valmis, vaan sen puit-
teissa harjoitettava tutkimus tdsmentdi ja artikuloi sitd koko
ajan. Paradigmat ovat kuitenkin suhteellisen pysyvid ja muut-
tumattomia lahtokohtia tieteelliselle tutkimukselle.!

Tieteellinen muutos ei ole tasaista. Timi on Kuhnin ydin-
oivallus. Paradigmat ovat suhteellisen pysyvid, ja niiden vaih-
tuminen toisiin tapahtuu usein vékivaltaisesti. Kuhnin nike-
mys tieteen kehityksestd (jollakin erityistieteelliselld alalla)
on kolmivaiheinen. Aluksi mitidin vallitsevaa paradigmaa ei
vield ole noussut esiin. “Tutkimus” on enemmadn tai vihem-

“Kuhnilaisen paradigma-kasitteen
keskeisid merkityksii erotetaan taval-
lisesti kaksi: (1) konkreettiset malli-
esimerkit, joita paradigman puitteissa

harjoitettavan tieteenalan oppikirjoissa

esitetddn historiallisesti tarkeind
ongelmien ratkaisuina ja joiden kautta
tulokkaat néin ollen perehdytetiéin
kyseiseen tieteenalaan; seka

(2) tieteenalamatriisi, jolla tarkoite-
taan sitd symbolisten yleistysten tai
lakien, malliesimerkkien seka
yhteisten arvojen kokonaisuutta, joka
vallitsee paradigmaa noudattavassa
tiedeyhteisossa.

méin sattumanvaraista kokeilua ja evidenssin keruuta; tutkijat
ovat epitietoisia padmaidristddn; esiintyy paljon kilpailevia
koulukuntia ja teorioita. Kun jokin yhteinen paradigma muo-
toutuu ja alkaa osoittautua muita tehokkaammaksi ongelmien
ratkaisijaksi, se nousee hallitsevaan asemaan. Siirrytdin
normaalitieteen vaiheeseen, jossa tutkijat jakavat yhteiset 1dh-
tokohdat ja pyrkivit ratkaisemaan hyvin médriteltyjd ongel-
mia (“palapelejd”) niistd 1dhtokohdista kdsin. Normaalitieteen
harjoittaminen on olennaisesti ongelmanratkaisutoimintaa,
jossa peruskysymyksisti ei kiistelld: “Normaalitiede, toimin-
ta johon useimmat tiedemiehet kdyttavit viistimatta liki kai-
ken aikansa, sisiltdd oletuksen, ettd tiedeyhteiso tietdd,
millainen maailma on” (TVR, s. 19). Normaalitieteellinen
ongelmanratkaiseminen alkaa kuitenkin vihitellen tuottaa
empiiristd evidenssié, joka on ristiriidassa paradigman hyvak-
syttyjen teorioiden kanssa. Teorioiden ennusteet ja havainto-
tulokset ovat yhteensopimattomia — syntyy “anomalioita”.
Naiitd pystytddn jonkin aikaa pakenemaan muuntelemalla ja
korjailemalla teorioita tai koeasetelmia, mutta pian tilanne kiy
kestamittomiksi. Normaalitiede ajautuu “kriisiin”, Kuhnin
mallin kolmanteen vaiheeseen. Jokin kilpaileva paradigma
alkaa télloin nousta pinnalle, seuraa taistelu vanhan ja uuden
viitekehyksen vililld, ja lopulta uuden omaksuminen merkit-
see vanhan hylkdamisti. Kaikki on muuttunut. Klassisia esi-
merkkejd ovat Galilein ja Einsteinin esiin vyoryttamat uudet
tavat katsoa maailmaa.

Kuhnin mukaan ftieteellinen vallankumous, joka seuraa
kriisiajan tiedetti ja johtaa uuden paradigman hyviksymiseen
sekd siten jédlleen uuden normaalitieteellisen vaiheen alkami-
seen, on jossakin médrin irrationaalinen tapahtuma. Vanhan,
vdistyvin paradigman kannattajia ei kiddnnytetd uuden
paradigman puolelle rationaalisen argumentoinnin avulla,
normaalitieteen sisdisin keinoin. Tamai ei ole mahdollista, silld
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Oikea vastaus kysymykseeni
“Kuinka voimme toivoa huomaa-
vamme ja eliminoivamme virheet?”
on uskoakseni “Kritisoimalla mui-
den esittdmii teorioita ja arvauksia
ja — jos voimme kouluttaa itsemme
sithen — kritisoimalla omia
teorioitamme ja arvauksiamme”.
[...] Tdmai vastaus kokoaa yhteen
sen, mitd ehdotan kutsuttavan nimel-
14 “kriittinen rationalismi” (Popper).

kilpailevien paradigmojen edustajat kidyttdvit omaa
paradigmaansa tuon saman paradigman puolustamiseen (TVR,
s. 106). Vallankumous onkin uskonnollista kdintymystd muis-
tuttava kokonaisvaltainen murros, asioiden ndikeminen aivan
uudella tavalla. Kuhn kéyttidkin termid ‘gestalt switch” (TVR,
s. 214: “hahmon vaihtuminen”). Tdhdn murrokseen vaikutta-
vat myo0s tieteen ulkoiset tekijat, kuten suostuttelu- ja
lobbaustoiminta tutkimuslaitoksen kahvipdydissa ja kiytavil-
14. Juuri historiallis-sosiaalisten seikkojen painotus teoreettis-
kiasitteellisen muutoksen yhteydessd on tehnyt Kuhnista
monien tieteen sosiologien oppi-isdn. Kuhn kiinnittdd esimer-
kiksi suurta huomiota tieteellisiin oppikirjoihin (TVR, luku
XI), ilmioon, josta tieteenfilosofit eivit perinteisesti ole
olleet kovinkaan kiinnostuneita. Oppikirjat osoittavat selvis-
ti, kuinka tieteellisissd vallankumouksissa (niin kuin
poliittisissakin) voittaja kirjoittaa historian uudelleen omas-
ta, “oikeasta” ndkokulmastaan. Tdstd syystd tieteelliset
vallankumoukset ovat “nakyméttomia”.

Monet Kuhnin viitteet ovat sittemmin tulleet melko ylei-
sesti hyviksytyiksi. Tuskin kukaan nykyiddn uskoo tieteen
onnelliseen kumuloitumiseen kohti lopullista totuutta. Useat
tieteenfilosofit ovat kuitenkin olleet tyytymittomid Kuhnin
tiedekésityksen syvempiin piirteisiin. Hdntéd vastaan suunnattu
kritiikki voidaan — esimerkiksi Ilkka Niiniluodon esitysti
seuraten — karkeasti jakaa kahteen ryhméin: toiset viittivit,
ettd normaalitiede on liian dogmaattista (sitd harjoitetaan yhtei-
sesti hyviksyttyjen, kyseenalaistamattomien ldhtokohta-
oletusten pohjalta), toiset taas katsovat, ettd vallankumoukset
ovat liian irrationaalisia. Popper edustaa ensimmaisté ajatte-
lutapaa: tieteessd pitdisi rauhallisten normaalitieteellisten
ongelmanratkaisuvaiheiden sijasta vallita “jatkuva vallanku-
mous”. Normaalitiedettd kuhnilaisessa mielessd on toki
olemassa — valitettavasti. Popperin mukaan se on huonoa, tie-
teen kriittisen ihanteen vastaista tiedettd, vaaraksi tieteelle ja
koko sivilisaatiollemme.'" Itse asiassa AK:n ja koko Poppe-
rin tieteenfilosofian ldpdisevd teema on, ettd teorioiden jatku-
va kriittinen testaaminen konstituoi tieteellisen (ja ylipd4insa

inhimillisen) rationaalisuuden (AK, s. 26):

Oikea vastaus kysymykseeni “Kuinka voimme toivoa
huomaavamme ja eliminoivamme virheet?” on uskoakse-
ni “Kritisoimalla muiden esittdmid teorioita ja arvauksia
ja — jos voimme kouluttaa itsemme sithen — kritisoimalla
omia teorioitamme ja arvauksiamme”. [...] Tdmd vastaus
kokoaa yhteen sen, mitd ehdotan kutsuttavan nimelld “kriit-
tinen rationalismi”.

Nayttiisi siltéd, ettei tdllaiselle jatkuvalle kritiikille ole sijaa
Kuhnin normaalitieteessd. Kaksikko kiertdd toisiaan timin
kysymyksen ympaérilld kuin kissa ja hiiri. Popper-kritiikissdin
Kuhn huomauttaa, ettei Popper riittdvésti kiinnitd huomiota
normaalitieteeseen. Vallankumouksellinen valinta teorioiden
vililld ei voi tapahtua loogisten kriteerien nojalla, silli téllai-
set kriteerit jo edellyttivit taustalleen (normaalitieteellisesti)
hyviksyttyd teoriaa.'” Niiniluotokin puolustaa varovasti
Kuhnia huomauttamalla, ettei normaalitiede ole ikuisesti dog-
maattista, vaan “sisdltdd oman tuhonsa siemenet”.
Paradigmassa omaksuttua teoriaa tarkentava normaali-
tieteellinen tutkimus seké tdhén liittyvd koeasetelmien ja
mittauksien tdsmentdminen saavat aikaan anomaliat, joiden
vaikutuksesta paradigma vihdoin murtuu ja korvautuu uudel-
la."* Tdmén Popperin Kuhn-kritiikki ndyttdd hdmértavén.
Vallankumousten irrationaalisuudesta varoittavaa kritiikkia
taas ovat esittdneet ne (mukaan lukien Niiniluoto itse), jotka
eivit hyviksy kuhnilaista, relativistista kisitysti teoreettisten
termien “merkitysvarianssin” oletetusta seurauksesta, kilpai-
levien teorioiden yhteismitattomuudesta. Monet tieteellisen
kielen referenssisti kirjoittaneet teoreetikot (varsinkin Hilary
Putnam 1960- ja 1970-lukujen toissdédn) ovat esittiineet, ettd
teoreettisten termien referenssit voivat sédilyd samoina, vaik-
ka niiden merkitys tieteen kehittyessd muuttuukin.'* Yleisem-
min Kuhn on koettu tieteen objektiivisuuden ja rationaalisuu-
den uhkaajaksi."” Tieteelliseni realistina Niiniluoto vastustaa
Kuhnin ndkemyksessd ennen kaikkea timén antirealistista
tapaa ymmirtdi tieteen edistyminen. Kuhn katsoo, ettei
totuuden kisitteelld ole mitddn tekemistd tieteen edistyksen
kanssa, silld edistyminen on vain normaalitieteellisen,
paradigman puitteissa tapahtuvan ongelmanratkaisun tehok-
kuuden lisdédntymistd.'® Hén kirjoittaa (TVR, s. 215 - 216):

Myohemmiit tieteelliset teoriat ovat varhaisia parempia
ongelmanratkaisussa niissd usein varsin erilaisissa ympi-
ristoissd, joihin niitd sovelletaan. Tdmd ei ole relativistinen
kanta ja se paljastaa merkityksen, jossa uskon
vakaumuksellisesti tieteelliseen edistykseen.

[...] Usein sanotaan, ettd toisiaan seuraavat teoriat kas-
vavat ldhemmiksi totuutta tai ovat sen yhid parempia
likiarvoja. Ilmeisesti tillaiset yleistykset eivit viittaa
ongelmanratkaisuun ja teoriasta johdettuihin konkreetti-
siin ennusteisiin, vaan pikemminkin sen ontologiaan, eli
siis teorian luonnon asukkaiksi nimeidmien olioiden ja sen
“miké on todellisuudessa” viliseen yhteensopivuuteen.
[...] Mielestdni ei ole teoriasta riippumatonta tapaa
rakentaa uudelleen'’ sellaisia ilmauksia kuin ‘olla todelli-
suudessa’. Teorian ontologian ja sen luonnossa olevan
“todellisen” vastineen yhteensopivuuden ajatus ndyttdd mi-
nusta nyt periaatteessa illusoriselta. Sitd paitsi ndkemyk-
sen epduskottavuus tekee minuun historioitsijana vaikutuk-
sen. En esimerkiksi epdile, ettd Newtonin mekaniikka on
parempi kuin Aristoteleen ja ettd Einsteinin mekaniikka
on ongelmanratkaisun vélineend parempi kuin Newtonin.
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Yksi Kuhnin argumentaation
maaleista on juuri Popperin
falsifikationismi. “Yksik&din tie-
teellisen kehityksen historialli-
sen tutkimuksen toistaiseksi
loytama prosessi ei muistuta
missdin suhteessa teorian suo-
raan luontoon vertaamiseen
perustuvan falsifioinnin meto-
dologista stereotyyppid”
(TVR,s. 89).

Mutta en nie niiden perdkkdisyydessd minkédédnlaista yh-
tendistd ontologisen kehityksen suuntaa.

Kuhnin ndkemys — ainakin joissakin muotoiluissaan — on
varsin radikaali. Ei ole mieltd sanoa, etti tieteen evoluutio olisi
suuntautunut ennalta médrittyyn, riippumattomaan “totuu-
teen” (TVR, s. 180). Paradigmat eivit ole vain tieteen vaan
my0s luonnon “perusta” (TVR, s. 121), joten on houkuttele-
vaa “huudahtaa, ettd kun paradigma muuttuu, itse maailma-
kin muuttuu sen mukana” (TVR, s. 122). Niissd metaforisissa
ilmaisuissaan Kuhn ldhenee ontologista idealismia tai
konstruktivismia, ajatusta, jonka mukaan maailma ei ole ole-
massa valmiina, etukéteen, vaan se erddssid mielessd luodaan
tieteellisen teorianmuodostuksen kautta. Maailman
ontologinen rakenne on tiedeyhteison konsensuksesta
— hyviksytystd paradigmasta — riippuvainen.
Vallankumouksen tapahduttua “tiedemiehet reagoivat erilai-
seen maailmaan” (TVR,s. 122), “tyoskenteleviit [...] eri maa-
ilmassa” (TVR, s. 145).'

Viite ihmismielestd tai tiedeyhteisostd maailman
konstruoijana on tieteellisen realistin (ja myos arkirealistin)
niakokulmasta absurdi. Realistin mukaan maailma on ensin,
tiede vasta sitten. Yritimme teorianmuodostuksen avulla ke-
hittdd mahdollisimman todenmukaisia kuvauksia maailmas-
ta, joka on olemassa “sellaisena kuin se on” meistd
(havainnoistamme, kielestimme, teorioistamme ja paradig-
moistamme) riippumatta. Mutta kuinka voimme lainkaan pu-
hua téllaisesta maailmasta? Emmeké jatkuvasti ole, kuten

Kuhn viittdd, sidoksissa paradigmoihimme tarkastellessamme
todellisuutta? Eik6 ole toivotonta uskotella, ettd jokin kaik-
kiin paradigmoihin ndhden neutraali “totuus” voitaisiin tavoit-
taa?

Realismi

Totuuden ja todellisuuden kisitteissd tormdaamme Kuhnin ja
Popperin tieteenfilosofisten kisitysten olennaiseen eroon.
Popper oli realisti ja kannatti totuuden korrespondenssi-
teoriaa,'” mikd kidy selvisti ilmi myos AK-suomennoksesta
(luku 10). Tiede ei ole pelkkd havaintojen berkeleylaisen
“pinnan” jdrjestimisen apuviline, vaan pyrkii selvittamaén
maailman aitoja, syvid arvoituksia. Se etsii totuutta, mutta
totuus ei ole helposti tiedettivissi. Teoriat ovatkin “vilpittomia
arvauksia todellisuuden rakenteesta” (AK, s. 245). Tami
rakenne ei ole itse luomamme eikd vilittomaésti ulot-
tuvillamme.

Popperin  tiedekdsityksen perusta on hédnen
falsifikationistinen ratkaisunsa “demarkaation ongelmaan” eli
tieteen ja epétieteen vélistd rajanvetoa koskevaan kysymyk-
seen (ks. AK, esim.s.36 - 39,228 ff., 256 - 257). Tieteellisen
teorian tdytyy aina olla periaatteessa havaintojen avulla
falsifioitavissa eli kumottavissa, osoitettavissa epétodeksi.
Popperin mukaan tieteessi tulee pyrkid keksiméén “rohkeita
arvauksia”, joita sitten koetetaan tiukkojen empiiristen tes-
tien avulla falsifioida. Teorioiden testattavuus on nimenomaan
falsifioitavuutta. Tdmi erottaa empiirisen tieteen metafysii-
kasta ja pseudotieteistd (kuten astrologiasta ja — Popperin
mukaan — marxismista). Teoriat, joita ei periaatteessakaan
voida falsifioida, eivit siis ole testattavissa eikd niitd voida
pitdi tieteellisind. Opimme maailmasta vain aitojen yritysten
ja erehdysten, arvausten ja niiden kumoamisten kautta. Tie-
teessd ei ndin ollen lainkaan tarvita induktiota (toisin kuin
empirismin ja induktivismin perinteessid on ajateltu). Tarvi-
taan vain deduktiivista péattelyd hypoteesista sen loogisiin
seurauksiin, joita voidaan ankarin kokein testata. Negatiivi-
nen testitulos osoittaa hypoteesin viiriksi, ja tieteen kriitti-
Syys vaatii, ettd toivomme vilpittomisti negatiivista tulosta.?

Yksi Kuhnin argumentaation maaleista on juuri Popperin
falsifikationismi. “Yksikéin tieteellisen kehityksen historial-
lisen tutkimuksen toistaiseksi 16ytdmi prosessi ei muistuta
misséddn suhteessa teorian suoraan luontoon vertaamiseen pe-
rustuvan falsifioinnin metodologista stereotyyppid” (TVR,s.
89). Jos falsifikaatio tarkoittaa teorian ja todellisen maailman
vertaamista toisiinsa havainnon vélitykselld, falsifikaation idea
on Kuhnin mukaan illusorinen. Falsifikationismi ei ole
Popperin arvostelemaa naiivia empirismid parempi ndkemys,
silld emme voi astua paradigman ulkopuolelle katsomaan, pi-
tividtko paradigma ja maailma yhtd. Falsifikaation ja
anomalian kisitteitd ei saa sekoittaa toisiinsa. Paradigma ei
tule falsifioiduksi, ellei uusi paradigma samalla tule hyvik-
sytyksi (vrt. TVR, s. 156 - 157). Popperin viite, jonka mu-
kaan falsifikaatio osoittaa, missd olemme teoriamme avulla
“koskettaneet todellisuutta” (AK, s. 116) on siis aivan liian
vahva.

Popperin nikemysté ei toki voida aivan néin helposti vai-
entaa. Popperkin myontdi, ettd kdytdnnossi falsifioidun hy-
poteesin tilalle omaksutaan aina uusi, uskottavampi hypotee-
si, joka on toistaiseksi ldpaissyt testit eli “korroboroitunut”.
Tarvitsemme kumousten lisdksi (véliaikaista) positiivista
empiiristd menestystd (AK, s. 243-244). Mutta meilld ei ole
mitddn syytd toivoa, ettd uusi hypoteesi selviytyisi seuraavis-
ta testeistd; meidédn on yhi toivottava, ettd onnistuisimme sen
kumoamaan. Kumotut teoriat ovat hyvid teorioita, tieteen hel-
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mia: “De mortuis nil nisi bene: kun teoria on kumottu, niin
sen empiirinen luonne on taattu ja se loistaa tahrattomana”
(AK, s. 241). Ongelmana Popperin ajattelussa onkin pidetty
myos sitd, ettei hdnen “negativistinen”, puhtaan
falsifikationistinen ja induktion kieltdvd ohjelmansa lopulta
jatd tilaa edes “hypoteesien varaukselliselle hyviksymiselle”
eikd siten myoskidn tieteellisen maailmankuvan rakentami-
sen rationaalisuudelle.?! Jos hypoteeseja kehitetddn vain
kumottaviksi, miksi pyrkid lainkaan “tieteelliseen maailman-
kuvaan”? Popperilaisen kannan on nihty jopa johtavan
skeptisismiin: kieltdessdin tiedon oikeutuksen — hyviksyes-
sddn vain vanhan tiedon kumoamisen — Popper pidityy
vaittimiin, ettemme varsinaisesti voi edes tieteessi tavoittaa
tietoa maailmasta.”? Usko tieteen edistykseen jdi niin tyhjik-
si optimismin ilmaukseksi. Toisaalta Popperin kantaa horjuu:
hin sanoo, ettd meididn on pidettdvi teorioitamme yrityksini
16ytdd totuus ja ettemme sittenkddn tuota niitd vain
syrjayttadksemme ne (AK, s. 245). Skeptisismisyytos lienee
yliampuva. Eihdn Sokratestakaan, joka tunnusti tietimitto-
myytensd, yleensd lueta skeptikkojen joukkoon kuuluvaksi.
Nykyisessd tieteellisessd realismissa on tavallista ajatella,
ettd vaikka teorioiden testaaminen on olennaisesti negatiivis-
ta, teorioita voidaan myds (varauksellisesti) hyviksyi
— ellei tosiksi, niin ainakin totuutta Ihelléd oleviksi. Popperia
osittain seuraten Niiniluoto ajattelee, ettd tieteen edistyminen
merkitsee todellisuutta koskevan toden tai totuudenkaltaisen
informaation lisddntymistd.”® Realistin ei pid kieltdi tieteen
kehittyessé tapahtuvaa késitteellistd muutosta, mutta késite-
jérjestelmien valinnan ongelmat eivit ole mielivaltaisia, vaan
kuuluvat tieteellisen kontrollin ja rationaalisen keskustelun
piiriin: “[k]asitejdrjestelmdn hyvyys riippuu [...] olennaisesti
siitd, voidaanko sen puitteissa muotoilla yksinkertaisella
tavalla informatiivisia tosia teorioita” > Liséksi voidaan véit-
tdd, ettei totuus ole utopistinen padamiirid, koska tieteellisid
arvoja on jirkevdd kunnioittaa, jos on jidrkevid kriteereji
sille, onko niiden saavuttamisessa havaittavissa edistysti.
Totuuden tapauksessa nidin Niiniluodon mukaan on, silld on
todennikoisti, ettd monissa yksityistapauksissa totuuteen on
pddsty, ja totuudenkaltaisuuden (“truthlikeness”,
“verisimilitude”) mitat auttavat meitd muotoilemaan empiiri-
sesti tuettuja viitteitd timén padmédrin lahestymisestd.”
Popperilainen realisti katsoo niin ollen, ettei tieteen edis-
tystd voida adekvaatisti ymmartdd ilman totuuden kasitetta.
Yleensi realistit (kuten Popper ja Niiniluoto) kannattavatkin
korrespondenssiteoriaa, joskaan aina niin ei tarvitse olla.
Totuudenkaltaisuuden késitteen avulla tdsmentyvi
popperilainen intuitio on kylld hyvin luonnollinen: emme
tavoittele tieteessd korkeaa todennédkoisyyttd, kuten empiris-
tiset induktivistit ajattelivat (miksemme télloin tyytyisi
tautologioihin?), vaan sisdllollistd, mielenkiintoista ja infor-
matiivista totuutta maailmasta, yhi totuudenkaltaisempia
teorioita vastauksina tiedollisiin ongelmiimme (esimerkiksi
selitys-kysymyksiin). Mutta kuhnilainen vastaisku seuraa
nopeasti. Totuuden tavoittelun projektimme perustuu aina

“Wittgenstein-analogia itse asiassa
valottaa Kuhnia naturalistisen
tieteenfilosofian esitaistelijana:
tieteenfilosofia ei voi olla “ensim-
maisté filosofiaa” (kuten se loogi-

silla empiristeilld ja vield Popperilla
oli), vaan sen tiytyy olla tieteen si-
sdistd, tieteen (Kuhnilla ennen kaik-
kea historian) omia menetelmii ja
tuloksia hyodyntdvii tutkimusta.
Jos teoriamme tieteesti on tieteelli-
nen teoria, demarkaatiota Popperin
mielessd ei voida suorittaa.”

joihinkin lahtokohtaoletuksiin ja ndkokulmiin, paradigmoihin.
Totuudenkaltaisuuskaan ei tarjoa meille kaikkien
paradigmojen ulkopuolista, absoluuttista nikokulmaa tieteen
kehitykseen.

Naturalismi

Meidin on toki myonnettdvd, ettd kdsitejdrjestelmien tai
paradigmojen paremmuudesta ja huonommuudesta tiytyy
voida keskustella. Muuten suistumme relativismin suohon. Jos
kuitenkin samalla myonndmme, ettei meilld ole kaikista
kisitejdrjestelmistd ja paradigmoista riippumatonta, tdysin
neutraalia ja ulkopuolista ndkokulmaa tihdn keskusteluun,
tulemme itse asiassa myontineiksi Kuhnin pédaviitteen. Ei ole
syyté ajatella, ettd Kuhn olisi irrationaalinen relativisti, joka
tuomitsisi kaiken tieteellisten traditioiden vilisen kriittisen
debatin mahdottomana. Hian viittdd vain, ettd nikokulmien
“ulkopuolisuus” on viistdmittd rajoitettua. Keskustelu teo-
rioiden ja kisitejidrjestelmien paremmuudesta ei koskaan
tapahdu “Jumalan ndkokulmasta”, vaan aina jonkin teoreetti-
sen tradition sisalla.

Téssd Kuhnin ajattelua voidaan luontevasti verrata Ludwig
Wittgensteinin myohiisfilosofiaan. Tieteessd — kuten muis-
sakin kéytdnnoissd — nojaamme joka tapauksessa tradition
vilittdmiin toimintatapoihin, tekniikoihin, joita ohjaavat sién-
not mutta jotka eivét ole tiydellisesti eksplisiittisten sdanto-
jen muotoon puettavissa. Néitd toimintatapoja voidaan myos
kutsua “kielipeleiksi” tai “elimdnmuodoiksi”. Kérjistden voi-
daan ehkd jopa sanoa, ettd kuhnilaisen paradigman pohjalla
lepdd kyseenalaistamaton wittgensteinilainen “varmuus”.
Paradigmat ovat tieteellisid elimdnmuotoja. Emme mydskiin
voi kattavasti médritelld paradigman késitettd, silld
wittgensteinilaisen Kuhn-luennan nikokulmasta paradigmat
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ovat yhtd avoimia ja rajoiltaan epitarkkoja kuin kielipelit. Sen
sijaan paradigmoihin ja tieteellisiin traditioihin voidaan ehki
soveltaa Wittgensteinin perheyhtildisyyden kisitettd.> Ja jos
“paradigma” on perheyhtéldinen kisite, myos “tiede” on.
Popperilaisen tieteenfilosofian ydinongelma, tieteen ja
epitieteen vilinen demarkaatio, romahtaa wittgensteinilaiseksi
pseudo-ongelmaksi. Meilld ei ole ulkopuolista filosofista
nidkokulmaa demarkaation suorittamiseksi.”” Wittgenstein-
analogia itse asiassa valottaa Kuhnia naturalistisen tieteen-
filosofian esitaistelijana: tieteenfilosofia ei voi olla “ensim-
mdistd filosofiaa” (kuten se loogisilla empiristeilld ja vield
Popperilla oli), vaan sen tdytyy olla tieteen sisdistd, tieteen
(Kuhnilla ennen kaikkea historian) omia menetelmii ja
tuloksia hyodyntédvii tutkimusta. Jos teoriamme tieteestd on
tieteellinen teoria, demarkaatiota Popperin mielessi ei voida
suorittaa.”®

Kuhnin vaikeudeksi jdd kuitenkin yhi, kuinka paradigmat
ja niihin pohjautuvat, traditiosidonnaiset, teoreettis-
kiasitteelliset tavat jdsentdd todellisuutta ovat yhteydessd
todellisuuteen itseensd. Myos Wittgenstein-tutkijat ovat pal-
jon kiistelleet siitd, kuinka kielipelit kytkeytyvit (vai
kytkeytyvitko ne lainkaan) maailmaan. Sama peruskysymys
nousee esiin paitsi Kuhnin yhteydessd, myos viistimaétta
Popperin yhteydessi. Popperin realismi on, kuten Sir Karl itse
nédyttdd myontivin, metafyysinen hypoteesi.”” Se ei ole tie-
teellisen teorian tapaan testattavissa. Millainen kuviteltavissa
oleva evidenssi voisi sen kumota? Vastaavasti sellaiset anti-
realistiset filosofiat kuin idealismi ovat kumoutumattomia (vrt.
AK, s. 194). Sitoutuminen teorioistamme riippumatta
olemassaolevaan maailmaan jii siis Popperilla metafyysiseksi.
Tieteen ja maailman suhdetta koskeva pulma pakenee ratkai-
suaan, silld tiede ei voi asettua itsensi ulkopuolelle tarkkaile-
maan suhdettaan maailmaan. Mistd ndkokulmasta Popper
olettaa metafyysisen todellisuuden? Onko oletus rationaali-
sesti perusteltu, vai onko se vain hidnen subjektiivinen miel-
tymyksensad?

Itse asiassa “maailma sindnsd” nidyttdd olevan Kuhnin ja
Popperin lihes toisilleen vastakkaisissa ndkemyksissd*
miltei samassa asemassa: inhimillisen, alati kehittyvidn mutta
aina epitiydellisen tiedonmuodostustoiminnan imaginaarisena
rajana, pisteend, jota ei koskaan tavoiteta, mutta joka on
(metafyysisen idealismin vélttimiseksi) oletettava. Kuhnkin
ajattelee, ettd anomalian esiintyessd “luonto on jotenkin rik-
konut normaalitiedetti hallitsevia paradigmojen synnyttdmia
odotuksia” (TVR, s. 65). Luonto, joka toimii niin, ei ilmei-
sesti voi olla puhtaasti paradigman konstituoima, joten myos
Kuhn niyttéa tarvitsevan oletuksen paradigmojen ulkopuoli-
sesta maailmasta.

Yksi ero Kuhnin ja Popperin vililld on kuitenkin vield
syytd huomata. Popper — toisin kuin Wienin piirin loogiset
empiristit, joita hin kritisoi — piti metafysiikkaa mielekk&a-
nd (vrt. AK, s. 67 ff. ja erityisesti luku 11). Siten hin saattoi
katsoa mielekkédiksi myds metafyysisen sitoutumisen
havainnoistamme, teorioistamme ja kielenkdytdstimme riip-
pumatta olemassaolevaan todellisuuteen. Kuhnin nikokulmas-
ta (tieteellisen) kielenkdyton mielekkyys kuitenkin nojaa
kielen kiyttdjien jakamaan paradigmaan. On kirjaimellisesti
mieletontd puhua siitd, mitd on olemassa absoluuttisesti kaik-
kien teorioiden ja paradigmojen ulkopuolella. Ndin emme voi
oikeastaan myontdd emmekd kieltdd meistd tdysin riippumat-
toman maailman olemassaoloa, vaikka meiddn on toisaalta
mahdoton ajatella, ettd olisimme itse luoneet maailman tyh-
jastd. 3! Paradigma ei yksin synnytd anomalioita (“luonto” te-
kee sen), mutta anomalioita voi ilmaantua “vain paradigman
tuottamaa taustaa vasten” (TVR, s. 76).

Tiede ja todellisuus

Nihdidkseni 1990-luvun tieteenfilosofin, joka pyrkii vakavasti
ymmirtimédin alansa viime vuosikymmenten kehitystd
Kuhnin ja Popperin kaltaisten klassikkojen kautta, ei tulisi
varauksetta hyviksyd sen enempééd kuhnilaisuutta kuin
popperilaisuuttakaan.’> Molemmat siséltavit tarkeitd tieteen-
filosofisia ndkokohtia. Ongelma on kuitenkin siind, millainen
kriittinen synteesi tissd tilanteessa katsotaan mahdolliseksi.
Tieteellinen realisti, sosiaalinen konstruktivisti ja konstruk-
tiivinen empiristi tarjoavat tunnetusti keskendin kilpailevia
nikemyksidén.*

“Voitaneen siis sanoa, ettd haluai-
sin tarjota synteesiksi Kuhnin ja
Popperin opeista pragmatismia tai
pragmaattista realismia. Parhaim-
millaan timi synteesi voisi ehki
yhdistdd Kuhnin ja Popperin
hedelmillisimmét oivallukset:
tiede on ihmisten toimintaa maail-
massa, inhimillinen kaytinto, ja
sellaisena erottamattomasti yhtey-
dessd historiallis-sosiaaliseen
kontekstiinsa. Toisaalta tiedetti, sen
enempdd kuin muitakaan kiytinto-
jamme, ei voida hyviksya kritii-
kittd, “annettuna”. Sitd on arvioita-
va ja kehitettdva kriittisen keskus-
telun hengessd, yrittden ja erechtyen,
arvauksia esittien ja niitd
kumoten.”

Kisitykseni tieteen edistymisestd on sikili realistinen, etti
pidin jidrkevind ajatusta maailmaa koskevien uusien, yha
syvempien totuuksien ja totuutta yhd lihempéni olevien
teorioiden 10ytdmisestd (pace Kuhn ja relativistit). Myos
kisitteellinen muutos, uusien maailman jdsentdmisen tapojen
kehittdminen, voi viedd meitd parempaan suuntaan, “lihem-
mds totuutta”. Ennen kaikkea on tirke#da voida soveltaa totuu-
den ja epétotuuden kisitteiti tieteellisen teorianmuodostuksen
yhteydessi. Toisaalta se, mitd totuudella tulee tarkoittaa, on
ongelma, johon on mielesténi reagoitava pragmatismin
pohjalta. Tieteelliselle edistykselle voidaan niin viime kéddessi
antaa vain pragmaattisia kriteereji.** Totuus on (pace Popper
ja Niiniluoto) teorioiden sisdinen ja tietokykyihimme sidon-
nainen episteemis-normatiivinen kisite. Se ei ole erotettavis-
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sa niistd kdytidnndistd, joiden kautta pyrimme totuuksia saa-
vuttamaan.® Jos ymmirrdimme totuuden kisitteen tihidn
tapaan, voimme sanoa, ettd totuuden tavoittelu on edistyvén,
maailmaa koskevaa tietoa tavoittelevan tieteen tirkein tehté-
vid. Emme voi absolutisoida “Totuutta isolla T:114” tieteen
perimmaiiseksi, rajattoman kehityksen pidtepisteessi
hadmottiaviksi tavoitteeksi — onhan tiede yksi erehtyvéinen
inhimillinen kdytdnt6 muiden joukossa, erottamaton osa
arvopitoisten toimintojemme verkostoa, eikd sillakéédn ole etu-
oikeutettua “Jumalan ndkokulmaa” todellisuuteen. Jos Kuhn
tarkoittaa vain titd, hinen nidkemystiin voidaan seurata.

Realismin keskeistd elementtid ei silti pidd hdivyttdi:
tieteellisten teorioiden tavoitteena on antaa meille yha tarkem-
pi kuva myos vilittdmien havaintojen taakse jidvistd todelli-
suuden salatuista osista. Toisaalta myds olemassaolon ja
todellisuuden késitteitd on analysoitava pragmaattisesti,
emmekd voi pitdd ei-havaittavista teoreettisista entiteeteisti
muodostamaamme tieteellistd kuvaa ontologisesti ehdottoman
ensisijaisena esimerkiksi havaittavaa maailmaa koskevaan,
arkikdytdntojemme kautta muotoutuvaan kuvaan nihden.*
Tieteen pragmaattisella edistymiselld on ontologinen ulottu-
vuutensa, silld teorianmuodostuksen avulla koetamme selvit-
tdd, millainen todellisuus (tieteellisestid nikokulmasta) on,
mutta tdtd ontologista ulottuvuutta ei pidd ymmirtdd
kdytint6jemme ulkopuolisena absoluuttisena,
transsendenttina, metafyysiseni ensisijaisuutena. Ne
ontologiset maailmanjidsennykset, joihin tieteellisid teorioita
kehittdessimme pyrimme, ovat joka tapauksessa meiddn
(pragmaattiselta ja paradigmasidonnaiselta pohjalta syntyvia)
jasennyksidmme, kidytdnnoistimme erottamattomia. Voita-
neen siis sanoa, ettd haluaisin tarjota synteesiksi Kuhnin ja
Popperin opeista pragmatismia tai pragmaattista realismia.
Parhaimmillaan timé synteesi voisi ehkd yhdistda Kuhnin ja
Popperin hedelmillisimmit oivallukset: tiede on ihmisten
toimintaa maailmassa, inhimillinen kiytinto, ja sellaisena
erottamattomasti yhteydessd historiallis-sosiaaliseen
kontekstiinsa. Toisaalta tiedettd, sen enempéd kuin muitakaan
on arvioitava ja kehitettdvi kriittisen keskustelun hengessé,
yrittden ja erehtyen, arvauksia esittiden ja niitd kumoten. Tél-
14 tavoin, kriittisesti ja rationaalisesti, meiddn on kehitettdva
kaikkia kiytantojamme, myos niitd ohjaavia padméadria.”’

Pragmaattisen realismin, jossa tieteen ontologinen intressi
otetaan huomioon, ei niin ollen valttimatta tarvitse olla risti-
riidassa Kuhnin (ja Laudanin) ongelmanratkaisua painottavan
tiedekdsityksen kanssa. Voimme ajatella, ettd tieteellinen toi-
minta on olennaisesti ongelmanratkaisua ja ettd tarpeemme
kehittéd tieteellisid teorioita on — luonnollisesti — ldhtdisin
ongelmallisista tilanteista, joihin olemme historiamme kulu-
essa joutuneet. Mutta samalla voimme ymmértdd ongelman
kisitteen varsin vapaasti: ontologisetkin ongelmat ovat vaka-
via ongelmia, joihin voimme tieteen avulla etsid perusteltuja
vastauksia. Se, millainen maailma on, millaisena (ja millai-
sista nikokulmista) meidin pitdisi se ndhdi, on meille tirked
ongelma. Popper tavoittaa tdstd olennaisimman pitdessddan
tiedettd “edistyksend ongelmista ongelmiin” (AK, s. 222).

Naistd ongelmista keskustellessaan (tieteen)filosofit eiviit
voi sivuuttaa Kuhnia ja Popperia. Siksi Art House ja
Gaudeamus ovat tarttuneet ensiarvoisen tarkeisiin teoksiin,
vaikka ensin mainitun tuloksessa onkin runsaasti parantami-
sen varaa.
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Sanomat 4.3.1995,s. C2.

Ilkka Niiniluoto, “Arvauksia ja kumoamisia - Sir Karl Popper ja kriit-
tinen rationalismi’*, AK, s. vii - xvi.

Termilléd on laskettu olevan TVR:ssa periti 21 eri merkitystd. Ks. Mar-
garet Masterman, “The Nature of a Paradigm”, Lakatos & Musgrave,
op.cit.,s. 59-89.

Ks. varsinkin Kuhnin esseetd “Logic of Discovery or Psychology of
Research?” (Lakatos & Musgrave, op.cit., s. 1 - 23; myos teoksessa
T.S. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific
Tradition and Change, The University of Chicago Press, Chicago &
London 1977, luku 11).

Ks. esim. Kuhn, The Essential Tension, s. 297 ff.; vrt. Ilkka Niini-
luoto, Tieteellinen pdidittely ja selittdminen, Otava, Helsinki 1983, s.
208.

TVR-suomennoksessa puhutaan tdssd vain “esimerkeistd” (esim. s.
208), mikd on hieman epitarkkaa, silld Kuhn kdyttdd myos termid
‘example’.

TVR:n termein “tutkimusalakohtainen matriisi” (s. 192).

Kuhn selvittelee ‘paradigma’-terminsd merkitystd erityisesti TVR:n
jélkisanoissa. Ks. myos hédnen artikkelejaan “Reflections on My
Critics” (Lakatos & Musgrave, op.cit., s. 231- 278) ja “Second
Thoughts on Paradigms” (The Essential Tension, luku 12). James
Fetzerin mukaan termilld on kolme perusmerkitysti: teoria, kieli ja
maailmankuva (Philosophy of Science, Paragon House, New York
1993, s. 161). Tarkemman analyysin paradigmakisitteen kehitykses-
td Kuhnin ajattelussa tarjoaa Paul Hoyningen-Huene kommentaarinsa
Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S. Kuhn's Philosophy
of Science (kddnt. Alexander T. Levine, The University of Chicago
Press, Chicago & London, 1993) luvussa 4. Tiivistetysti Kuhnin teo-
riaa esittelevit esim. Niiniluoto (Tieteellinen pddittely ja selittiminen,
s.208-210) ja Fetzer (op.cit.,s. 160-164).

Karl Popper, “Normal Science and its Dangers”, Lakatos & Musgrave,
op.cit.,s. 51-58.

Kuhn, “Logic of Discovery or Psychology of Research?’* s. 6 ff., eri-
tyisesti s. 19.

Niiniluoto, Tieteellinen pddittely ja selittiminen,s. 210 -211.

Ibid., s. 211-214. Vrt. my6s Niiniluoto, “Merkitysvarianssi tietees-
sd”, Sara Heindmaa (toim.), Merkitys, Filosofisia tutkimuksia Tam-
pereen yliopistosta, vol. 45, 1994, s. 111-124. Putnam on ankarasti
arvostellut yhteismitattomuusrelativismia teoksissaan Reason, Truth
and History (Cambridge University Press, Cambridge 1981) ja Realism
and Reason (Cambridge University Press, Cambridge 1983). Kuten
monet muutkin relativismin kriitikot, hdn ndyttdd kuitenkin usein ym-
mirtiavin relativismin liian radikaalina. Kuhn ei sano, ettei
yhteismitattomia paradigmoja voitaisi vertailla keskendin. Palaan té-
hin jatkossa.

Ks. varsinkin Israel Scheffler, Science and Subjectivity, 2. p., Hackett,
Indianapolis, 1982. Vrt. myos Dudley Shaperen Kuhn-kritiikkid teok-
sessa Reason and the Search for Knowledge: Investigations in the
Philosophy of Science (D. Reidel, Dordrecht 1984).

Samantapaista teoriaa tieteen edistymisestd on puolustanut Larry Lau-
dan, joka hylkdd “konvergentin realismin” ja kannattaa
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“pragmatistista”, teorioiden ongelmanratkaisukykyd painottavaa ni-
kemystd realismia, relativismia ja positivismia vastaan. Ks. esim. “A
Confutation of Convergent Realism”, Philosophy of Science 48,1981,
s. 19-49, ja Science and Relativism: Some Key Controversies in the
Philosophy of Science, The University of Chicago Press, Chicago &
London 1990. Radikaalimpaa pragmatistista kritiikkid “totuus tieteen
pddmadrdnd” -ajatusta vastaan on tunnetusti esittdnyt Richard Rorty,
jonka tuorein kannanotto aiheeseen sisdltyy artikkeliin “Is Truth a Goal
of Enquiry? Davidson vs. Wright” (The Philosophical Quarterly 45,
1995, s. 281-300).

Kuhnin termi ‘reconstruct’ on tdssd suomennettu ilmaisulla ‘rakentaa
uudelleen’.

Myohemmissd kirjoituksissaan Kuhn on lieventidnyt vahvimpia
konstruktivistisia kannanottojaan. Ks. esim. “Dubbing and Redubbing:
The Vulnerability of Rigid Designation”, R.W. Savage (toim.), Scien-
tific Theories, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol.
14,1990, s. 298-318; “The Road Since Structure”, PSA 1990, vol. 2,
Philosophy of Science Association, East Lansing, Michigan, 1991, s.
3-13; “Afterwords”, Paul Horwich (toim.), World Changes: Thomas
Kuhn and the Nature of Science, The MIT Press, Cambridge, Mass. &
London 1993, s. 311-341. Hin ei kuitenkaan ole luopunut ajatukses-
taan, jonka mukaan on mieletontd viittdd, ettd tiede edistyessddn
padtyisi ldhemmads “totuutta” ulkomaailmasta (vrt. “Afterwords”, s.
330).

En tédsséd puutu totuuden korrespondenssiteorian teknisiin ongelmiin.
Paljon on kiistelty siitd, voidaanko Alfred Tarskin ns. semanttista
totuusmidritelméd pitdd korrespondenssiteorian eksplikaationa, kuten
Popper ajattelee.

AK:n lisdksi ks. Popperin ehké tunnetuinta teosta The Logic of Scien-
tific Discovery (Harper & Row, New York 1959). On erityisesti syytd
huomata, ettei Popperin demarkaatiokriteerid ollut tarkoitettu merki-
tyksellisyyden kriteeriksi: kyse on vain tieteen ja metafysiikan, ei
mielekkdin ja mielettomén kielenkdyton, rajanvedosta (ks. erityisesti
AK, luku 11). Popperin kantaa on arvioitu eri ndkokulmista teoksessa
P.A. Schilpp (toim.), The Philosophy of Karl Popper (2 osaa, Open
Court, La Salle, I11. 1974). Vrt. my6s Niiniluoto, Tieteellinen pddittely
Jja selittaminen, s. 137 ff.

Niiniluoto, Tieteellinen pddittely ja selittiminen, s. 142.

Anthony O’Hear, Karl Popper, Routledge & Kegan Paul, London
1980, s. 205-207.

Niiniluoto, Tieteellinen pdidittely ja selittiminen, s. 222.

Ibid., s. 225.

Vrt. Niiniluoto, “Scientific Progress Reconsidered”, Eliot Deutsch
(toim.), Culture and Modernity: East-West Philosophic Perspectives,
University of Hawaii Press, Honolulu 1991, s. 604. Yksityiskohtaisen
analyysin totuudenkaltaisuuden késitteestd Niiniluoto on esittidnyt teok-
sessaan Truthlikeness (D. Reidel, Dordrecht 1987).
Totuudenkaltaisuuden médrittelyd yritti jo Popper itse (ks. AK, s. 228-
238, 392-397, 402-406), mutta hinen mairitelminsi todettiin 1970-
luvulla kestdméttoméksi.

Ks. Ludwig Wittgenstein, Filosofisia tutkimuksia, suom. Heikki Ny-
man, WSOY, Porvoo 1981, ja Varmuudesta, suom. Heikki Nyman,
WSOY, Porvoo 1975. Kuhnin wittgensteinilaisuudesta ks. esim. G.H.
von Wright, “Wittgenstein varmuudesta”, teoksessa Varmuudesta, s.
11-30 (tédssd s. 28-29), sekd varsinkin Vasso P. Kindi, “Kuhn’s The
Structure of Scientific Revolutions Revisited”, Journal for General
Philosophy of Science 26,1995, s.75-92. Kindi pyrkii erityisesti osoit-
tamaan, ettei Kuhnia ja Wittgensteinia tarvitse tulkita relativistisesti.
Rajanveto ei silti ole tdysin mahdotonta tai mielivaltaista. Kuten esi-
merkiksi nukkuminen ei ole peli (Wittgensteinin oma esimerkki perhe-
yhtildisyydestd on juuri pelin késite), useimmat pseudotieteet ovat
hyvin kaukana tieteestd. Antiessentialistista, jyrkkdd demarkaatiota
vastustavaa tiedekisitystd edustaa myos esim. Hilary Putnam (ks.
Words and Life, toim. J. Conant, Harvard University Press, Cambrid-
ge, Mass. & London 1994, luvut 25 ja 26).

Vrt. tissd lehdessd (niin & ndin 1/1996) julkaistu W.V. Quinen haas-
tattelu. Naturalistisesta tieteenfilosofiasta ks. myos esim. Callebaut,
op.cit.,jaRonald N. Giere, Explaining Science: A Cognitive Approach,
The University of Chicago Press, Chicago & London 1988.

Vrt. myos Popperin keskustelua realismista teoksessa Realism and the
Aim of Science (toim. W.W. Bartley, III, Rowman and Littlefield,
Totowa, N.J. 1983).

Hieman yksinkertaistaen voimme pitdd Kuhnia naturalistisena
antirealistina ja Popperia realistisena antinaturalistina.

Vrt. Hoyningen-Huene, op.cit., s. 263-264. Hoyningen-Huenen ana-
lyysi maailman késitteestd Kuhnin tuotannossa on varsin tarkka-
nikoinen. Erityisesti “fenomenaalisen maailman” rakentamisen idea

32.

33.

34.

35.

36.

37.

— kuten my0s tdhin liittyva erilaisten, keskenédédn yhteismitattomien
fenomenaalisten maailmojen vertailun ongelma — on Hoyningen-
Huenen mukaan Kuhnin ajattelussa keskeinen. Kuhnilainen késitys
“todellisuudesta” tai “maailmasta” jdd kuitenkin hieman Kantiin
vivahtavalla tavalla paradoksaaliseksi. Toisaalta on olemassa “maail-
ma sindnsd” (“world-in-itself”), joka tuottaa kriisiajan tieteeseen joh-
tavia anomalioita; toisaalta timd maailma on meille saavuttamaton.
Se “todellisuus”, jonka kanssa olemme niin tieteessd kuin
arkieldmissikin kosketuksissa, on fenomenaalinen maailma, ei “maa-
ilma sindnsd”. (Ks. ibid., luvut 2 ja 3 seké erityisesti s. 267-271.) Vaik-
ka Popperin késitys todellisuudesta on selkedammin realistinen, hinel-
lakin on yhteytenséd Kantiin (vrt. AK, luku 7). Kantin “kopernikaaninen
kumous” oli Popperin mukaan “omituinen sekoitus jirjettomyytté ja
totuutta”; olennaista on, ettd Kantin kysymys “Kuinka puhdas luon-
nontiede on mahdollinen?” voidaan modifioida muotoon “Kuinka
onnistuneet arvaukset ovat mahdollisia?” (AK, s. 95).

Kuten Niiniluoto (“Arvauksia ja kumoamisia”, s. xiv) huomauttaa,
Popperia on antoisinta lukea olematta “popperilainen”. Myoskidédn
Kuhnin antoisa lukeminen ei edellyté “kuhnilaisuuteen” sitoutumista.
Naitd kolmea voidaan pitdéd nykyisen tieteenfilosofisen debatin pda-
kilpailijoina. Ks. esim. toimittajien esipuhetta teokseen Richard M.
Boyd, Philip Gasper & J.D. Trout (toim.), The Philosophy of Science
(The MIT Press, Cambridge, Mass. & London 1991).

Isaac Levi on kritisoinut “messiaanista” realismia, jonka hén liittdd
Peirceen ja Popperiin, ja puolustanut vaatimattomampaa “myooppista”
(“likindkoistd”) realismia (“Messianic vs. Myopic Realism”, PSA 1984,
vol. 2, Philosophy of Science Association, East Lansing, Michigan
1985, s. 617-636). Myooppinen realisti ei tihyéd saavuttamattomaan
kaukaisuuteen, imaginaariseen rajatieteeseen, joka tarjoaisi meille tie-
deyhteison peirceldisen “lopullisen mielipiteen”, toden kuvauksen
maailmasta. Hédn katsoo ldhemmis ja nékee tieteen kehityksen meille
paremmin késilld olevassa kontekstissa.

Totuuden kisitteen pragmaattisesta ja episteemisestd luonteesta ks.
artikkeliani “Putnamin episteemisesti totuuskasityksestd” (niin & ndin
2/1994,s.23-29).

Esim. Raimo Tuomelan monissa julkaisuissaan puolustama vahva,
Wilfrid Sellarsilta vaikutteita saanut tieteellinen realismi nojaa kes-
keisesti “tieteellisen kuvan™ ja “ilmikuvan” véliseen erotteluun seké
edellisen ontologiseen ensisijaisuuteen. Ks. Raimo Tuomela ja Ari
Peuhu, “Onko maailma pelkkdid ainetta? Tieteen menetelmé olevai-
sen mittana”, niin & néiin 2/1995, s. 52-59.

Popper asettuu varsin ldhelle tdméntapaista itsereflektiivistd
pragmatismia AK:n 2. painoksen (1965) esipuheessa (s. xxi): “Néyt-
tdd siltd, ettd soveltaaksemme [yrityksen ja erehdyksen] menetelmié
meilld tdytyy olla jokin pddmddrd: erehdymme, jos poikkeamme tés-
td padmadrdstd. [...] Vaikka jonkin pddméédrin tdytyy télld tavoin edel-
tdd jokaista yritys ja erehdys -tapausta, tdmd ei tarkoita, ettd padmai-
rdimme eivit vuorostaan olisi alisteisia tille menetelmille. Jokainen
pddmaidrd voidaan muuttaa yrityksen ja erehdyksen avulla ja monet
vaihdetaankin nédin.”
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