&sissé olevassa niin & ndin nume-
rossa ilmestyy joitakin teksteja,
joissa sivutaan filosofian ja filosofien
arkipdivén praktisia kaytantoja. Ainakin jokai-
nen klassikkoja tutkinut tietad, ettd tutkimuk-
seen on hyv4 liittda joku alaluku klassikon
kontekstia valaisemaan, vaikka itse analyy-
seissa téllaiset vaikutusyhteydet sulkeistuisi-
vatkin, jopa unohtuisivat. En kuitenkaan viittaa
tallaiseen “metodologiseen” pyrkimykseen,
vaan siihen ettd esimerkiksi suomalaisen
akateemisen filosofian kohdalla kysyttéisiin,
miksi se on muodostunut sellaiseksi kuin on;
ketka ovat tai ovat olleet paéattdméssé, kenel-
le virat tai apurahat annetaan ja myénnetéén;
miksi juuri ne ovat viroissa, apurahapaikoilla tai
tutkijakouluissa, jotka niissé ovat — tai miksi
jotkut eivét ole saaneet virkoja tai apurahoja
tutkimuksiensa ja k&&nndstdidensé tueksi?
Millaisia virallisia ja vahemmén virallisia menet-
telytapoja suomalaisen filosofian historiassa on
esiintynyt; millaisia kiistoja on kayty, ketk&
niissé ovat voittaneet ja havinneet; millaisiin
kriteereihin arviot ovat perustuneet, ovatko
nama kriteerit olleet ankaran filosofis-tieteelli-
sid; jos ovat, niin miten téllaiset kriteerit on
médritelty ja ketké ne ovat méaritelleet, ketké
taas eivat; miten ja miss& méaarin naité kritee-
reja on sovellettu kaytantdon, ovatko myds
muunlaiset kriteerit vaikuttaneet jne.?
Vastaus kysymykseen, miksi suomalaisen
akateemisen filosofian henkinen ja materiaa-
linen kentt& on muotoutunut juuri sellaiseksi
kuin on, ei varmastikaan ole yksinkertainen.
Juuri siksi ndit4 kysymyksid pitéisikin tutkia ja
eritella. Ainakaan allekirjoittanut ei kuitenkaan
tiedd, ettd suomalaisessa yliopistofilosofiassa
vakavasti tutkittaisiin filosofien ja filosofioiden
suomalaista tuotantotapaa ja tuotantosuhteita.
Ehka syynd on se, etté téllainen tutkimus ei ole
“filosofiaa”, vaan esimerkiksi “sosiologiaa”, eik&
ndin ollen kuulu kohdallisten filosofisten kysy-
mysten esityslistalle. Tai sitten kukaan nyt vain
ei ole sattunut tutkimaan asiaa. Kukaan ei vain
satu olemaan teoreettisestikin kiinnostunut
siitd, miksi esimerkiksi juuri ne henkilét ovat
filosofian viroissa kuin nyt ovat.
Olisi mielenkiintoista lukea arvioita siité,
miksi jo edesmennyt Raili Kauppi on edelleen-
kin ainoa naispuolinen professori suomalaisen

2 niin e ndgin - 4/96

filosofian historiassa; tai siitd, mik& todella on
ollut muun muassa Jaakko Hintikan virallinen
ja epévirallinen osuus Helsingin, Turun ja
Tampereen yliopistojen virantéytdissé. Nuoren
polven filosofille Hintikka ei ole vain suuri
tiedemies vaan my@s suorastaan myyttisin mit-
toihin kasvanut “taustavoima” suomalaisen
filosofian edelleen vaikuttavissa institutionaa-
lisissa jérjestelyissa. Allekirjoittanut on koko
oman, kaksitoistavuotisen akateemisen filoso-
fian harrastuksensa ajan kuullut vanhemmilta
kollegoiltaan — varsinkin ilta- ja aamuyén
tunteina — toinen toistaan mielenkiintoisempia
ja hurjempia huhuja ja tarinoita 60- ja 70-luvun
virantayttdjen k&hminndistd, likaisista apuraha-
kuvioista, h&vinneiden jopa itsemurhiin johta-
neista kohtaloista ja muusta, mité ei varsinkaan
viisauden rakastajien kohdalla hevill4 haluaisi
todeksi uskoa. Tieteellisen koulutuksen saanut
ja omaksunut allekirjoittanut kuitenkin luottaa
vain ja ainoastaan analyysin ja monipuolisen
keskustelun voimaan ja sen tdhden haluaisi
lukea tieteellisesti patevié ja metodologisesti
ankaria tarkasteluja suomalaisen filosofian
historian véitetyista junailuista ja ilkeista
tempuista. Téllaisia selventavia tutkimuksia ei
kuitenkaan ole olemassa — vain huhuja ja juo-
ruja seké katkeria, ivallisia tai voitonriemuisia
kuiskauksia illanviettojen pikkutunneilla.

Ehk& mit&én tutkimisen arvoista, saati
hamaryyksia ja epéselvyyksia, ei edes 16ydy.
Jos asiat olisivatkin néin onnellisesti, niin tamé
pitéisi kuitenkin perustelluin argumentein osoit-
taa, eiké vain pyytda siihen hyvéntahtoisesti
uskomaan ja luottamaan — kai nyt filosofian ja
uskonnon vélillé jotakin eroa on.

Saattaa myos olla niin, ett4 filosofin kou-
lutus on sellainen, ettd sen lapikaytyaan
vakuuttuu siitd, etta virkoihin valitaan parhaat,
parhauden kriteerit ovat neutraaliudessaan
yleispatevét; filosofit eivat juonittele, veda
kotiinpdin, suosi kavereitaan, aja omaa etuaan,
ole shovinisteja, politikoi, syrji tai suosi — ja
vaikka tallaisia haijyja temppuija tekisivatkin,
niin vain “vapaa-ajallaan”, mutta kun pétevyyk-
sié ja kelpoisuuksia arvioidaan, osaavat pitdé
filosofian ja politiikan visusti erillaén.

Tai ehké filosofi haluaakin vain olla rauhas-
sa ja rauhassa tehdd omaa tutkimustaan. Ehk&
hénessa on tassé kohtaa pikkuriikkinen juoni-

kasta poliitikkoa, koska oivaltaa, ettei oman
akateemisen urakehityksen kannalta valtta-
métté ole hyva olla “lian sosiologinen”, silla
eihén sosiologian alaan kuuluva tutkimus lis&é
filosofista p&tevyytta, jota taas ei koskaan voi
olla liikkaa, kun viroista ja apurahoista
kilvoitellaan.

Jos filosofi kuitenkin pé&éttéisi valita aiheek-
seen “suomalaisen filosofian historian”, niin
tutkimuksessa kannattaisi paneutua filosofis-
teoreettisista kysymyksista esitettyihin filosofis-
teoreettisiin tulkintoihin ja keskusteluihin tai
sitten hankkiutua sellaisen toimikunnan jése-
neksi, jonka virallisena tehtdvana on suoma-
laisen filosofian historian kirjoittaminen. Tallgin
toimikunnan asettajat ja muut jasenet var-
maankin pitéisivat jo pelkélla olemassaolollaan
huolen siit, etté teoksesta (jopa teossarjastal)
tulee riittdvén positiivinen, hauska, juhlallinen,
monipuolinen, diplomaattinen, hienotunteinen,
filosofis-teoreettinen, menneisyyden ikévét
kiistat omaan arvoonsa jattdva ja monella
muulla tapaa yhteisymmaérrykseen, toveruu-
teen ja onnelliseen loppuun pyrkivé “arvoteos”.

Totuus ylimpana arvonaan niin & ndin
kuitenkin haluaa vastedes tarjota palsta-
tilaansa myds kaikille niille, jotka haluavat
avata suomalaisen filosofian menneisyytta
ja nykyisyyttd vaikkapa seuraavien
Thukydideen sanojen hengessa.

Joka edellé esitettyjen todisteiden
perusteella otaksuu asiain olleen van-
halla ajalla suunnilleen kuvailemallani
kannalla, se ei suinkaan erehdy, jos
hén ei toisaalta luota liiaksi kertomuk-
siin, joita runoilijat ovat pukeneet
ihannoivaan muotoon, aihettaan
koristaen ja laajentaen, eikd toisaalta
kronikoitsijoiden teoksiin, jotka on
sepitetty ennemmin kuulijain korvaa
miellyttéviksi kuin todenperdisiksi,
koska heidén tarinoitaan ei voida
todentaa ja useimmat niistd ovat ajan
mittaan muuttuneet niin satumaisiksi,
ettei niitd voida pitdd tosina.
(Thukydides, Peloponnesolaissota)

Mikko Lahtinen
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