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enemman aidinkielensé filosofisia sitoumuksia.
Voisimme aloittaa vaikka Kalevalan sakeista
“Mieleni minun tekevi, aivoni ajattelevi”.
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FILOSOFIAN
OPETTAMINEN JA
USKONNON-OPETTAJAT

aluan liitty& keskusteluun filosofian opet-

tamisesta ja tuoda esiin sellaisia nékokul-

mia, joita padaineenaan uskontoa opet-
tava filosofianopettaja kohtaa. Stimuluksen
tahan pohdintaan toi Jukka Tavi kirjoituksessaan
Opettamisen ja auktoriteetin ongelma (niin &
néin 2/96). Han tarkastelee mm. filosofian ope-
tuksen kaytanndn jérjestelyja ja opettajan péte-
vyyttd. Tavin mukaan “Filosofian opetus on
annettu yleensa uskonnon, historian tai psyko-
logian opettajalle riippumatta siitd, onko talla
aiempia filosofian opintoja takanaan vai ei. Késit-
tamattémin ja samalla tietenkin tavallisin tapaus
on se, ettd uskonnon opettaja opettaa myds
filosofiaa”. Tavin mielesta ongelma liittyy suoma-
laisen koulun virkahistoriaan, ja hén toivookin
asiaa mit4 pikimmin tarkasteltavan “avoimesti ja
kriittisesti”.

Tarkoitukseni ei ole t&ssé kirjoituksessa
osoittaa, ettd uskonnonopettaja, joka yleensa on
koulutukseltaan teologi, omaisi jonkinlaisia
myGtésyntyisid kykyja opettaa koulussaan filo-
sofian kursseja. Kaiken opetuksen jérjestdmisen
itsestdénselvé lahtokohta on mielestani opetta-
jan pedagoginen pétevyys ja halukkuus tehté-
vaan. Sen sijaan haluan kysya, mité kasittama-
téntd on siind, ettd uskonnon opettaja opettaa
filosofiaa. Vaikuttaa siltd, ett& Tavin mukaan kai-
kista epapétevista filosofian opettajista uskon-
non opettaja olisi kaikkein sopimattomin t&han
tehtdvéan. Toinen kysymys onkin sitten se, kuin-
ka paljon filosofian opintoja ylip4&taén tarvitaan,
jotta opettaja (padaineestaan riippumatta) olisi
péteva opettamaan filosofiaa toisena tai kolman-
tena aineenaan.

Historiallinen syy Tavin esittdmaén “k&sitt4-
mattdmaén” tilanteeseen ovat tietenkin uskon-
non, psykologian ja filosofian yhdistelmévirat.
Monin paikoin filosofia on irrotettu yhdistelmésta,
koska sitd muutamia vuosia sitten varsin véhén
opetettiin. Nyt kun filosofia eld& uutta kukois-
tustaan, on peséll4 jakajia. Filosofian johdanto-
kurssin tuominen pakolliseksi lukioon oli terve-
tullut, joskin yll&ttavan nopeasti toteutettu uudis-
tus. Monin paikoin uskonnonopettajan katsottiin
sopivan epapatevénékin tehtdvéan, edustaahan
uskonnonopetuskin keskustelevaa, katsomuk-
sellista pohdintaa. Uskonnonopettajan katsottiin
my6s hallitsevan ainakin uskonnonfilosofiset ja
eettiset kysymykset sekéd jonkinverran aatehis-
toriaa. Kaytanndn jérjestelyjen taustalla oli myds
usein se, eftd samaisessa uudistuksessa, joka
toi pakollisen filosofian kouluun, uskonnon kurs-
sit véhenivat viidesta kolmeen.

Aavistelen myds, etta
teologi-uskonnonopettajan
opettama filosofia ndhd&én
ongelmana uskonnonope-
tuksen uskontokuntasidon-
naisuuden, ns.tunnustuk-
sellisuuden takia. Jos ndin
on, siséltdd uskontokunta-
sidonnaisuuden késite aja-
tuksen siit, ettd uskonnonopettajan taytyy olla
sitoutunut kristillisiin arvoihin ja olla itse ns.
uskovainen voidakseen néita arvoja myds op-
pilaille valittdd. Uskonnon opetussuunnitelmas-
sa tunnustuksellisuus nékyy kuitenkin paasi-
assa opetettavan aineksen valinnassa, siis
eréanlaisena kotiseutuperiaatteena. Suomessa
on luontevaa tarkastella uskonnollisuutta
vuosituhantisen kristillisen ja luterilaisen perin-
teen nékdkulmasta. Tama ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, etteikd uskonnossa tutustuttaisi myés
muihin maailman kulttuureihin ja niiden uskon-
toihin “niiden omista I&htdkohdista kasin” niin
pitkélle kuin se on mahdollista. Vaikka uskon-
nonopettajan tulee kuulua kirkkoon, hanen
vakaumuksestaan eivat uskonnon opetus-
suunnitelman perusteet lausu mitdén, eivétka
hanen henkildkohtaista sitoutumistaan ole virka-
miehet (luojan kiitos) mittaamassa. Jos
uskonnonopettaja on sitoutunut kristillisiin arvoi-
hin, on hénell siihen yhtélainen oikeus kuin ma-
tematiikan-, englannin- tai likunnanopettajalla.

Katson, etta filosofian opettamisessa ei ole
ongelmana opettajan sitoutuminen tiettyyn
mailmankatsomukseen tai ndkemykseen esim.
yhteiskunnasta. Tarkedta on néiden sitoumus-
ten omakohtainen tunnistaminen ja hyvéksymi-
nen. Uskonnonopettaja on yleensd oman
vakaumuksensa tunnistamisessa ammattilai-
nen. Siita ovat pitaneet vuosien kuluessa huo-
len ne lukemattomat ihmiset, joille hén
vasymykseen asti on (niin synnytyslaitoksella
kuin tanssilattiallakin) saanut vastata kysymyk-
seen: Kuinka sinusta oikein tuli teologi? Paljon
vaarallisempaa kuin omakohtaisen maailman-
katsomuksen omaaminen, on uskotella itselleen
ja toisille, etté taydellinen sitoutumattomuus
maailmankatsomuksellisissa kysymyksissé olisi
mahdollista. Vaikka filosofia oppiaineena aset-
taa keskustelulle kriittisyyden ja analyyttisyyden
vaatimukset, ei sen kysymyksid (logiikkaa
lukuunottamatta) voi kukaan I&hestyé taysin
neutraalisti ja ulkopuolisena. Tata tosiasiaa ei
minka&nlainen termeilld temppuilu voi muuttaa.
Jos filosofian opetuksen tavoitteena on opettaa
oppilasta ajattelemaan luomalla avoin, kes-
kusteleva ja ndenndisig totuuksia kyseen-
alaistava ilmapiiri, pitéisi sen kest&a niin opet-
tajan kuin opiskelijankin vakaumukset seké
niiden asiallisen iimaisemisen.

On kuitenkin huomattava, ettei katsomus-
opetus (jos filosofia yleensé perimmaltéan sita
on) ole pelkk&a henkilokohtaisten mielipiteiden
vaihtoa paivésta toiseen, vaan todellisuuden
luonteen, inmisen seka historiallisten ja tdmén-
paivan ilmididen mahdollisimman monipuolista
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ja kriittistd analyysia. Jos
uskonnonopettaja nékee
tehtivénsé missiona ja ajat-
telee laajentavansa lahetys-
kenttaénsd myos filosofian
tunneille, hé&n ei toimi min-
k&én aineen opetussuunni-
telman hengessa eiké
mydskaén tule onnistumaan
tehtavéssaan. Siita pitavat onneksi opiskelijat
huolen. Filosofian opettamisessa myds teologi-
uskonnonopettajaa kiinnostaa kysyminen ja se,
ettei oikeita vastauksia valttamétta ole.

Puutun viela toiseen filosofian opetuksen jér-
jestelyd koskevaan kysymykseen, joka Jukka
Tavin kirjoituksessa tuli esiin. Kyseessa on ulko-
puolisen tuntiopettajan palkkaaminen filosofiaa
opettamaan. Jérjestely ratkaisisi useimmissa ta-
pauksissa muodollisen patevyysongelman ja
olisi sikdli perusteltavissa. Kun vield uudet koulu-
lakiehdotukset vélayttelevat koulujen mahdolli-
suutta kdyttad hyvakseen opetuksen osto-
palveluita, olisi ratkaisu myés ajan hengen
mukainen. Kokonaan toinen kysymys on se,
kuinka koulu voi rakentaa omaa opetus-
suunnitelmaansa ja identiteettidén, jos monet
sen opettajista olisivat ulkopuolisia vierailijoita.
Filosofian aineena tulee ankkuroitua my6s kou-
lun arkieldmaéan ja ajankohtaisiin kysymyksiin.
Se ei ole vain oppituntien asia, vaan silla voisi
olla annettavaa myés koulutydn suunnittelussa
ja paatoksenteossa, esimerkiksi pohdittaessa
oikeudenmukaisia s&é&nt6ja. Koulun piirissé jo
toimiva opettaja voisi ehk& helpommin integroida
filosofian koulun muuhun eldmé&an. Siksi pitéisi
panostaa filosofiasta kiinnostuneiden, eri oppi-
aineita opettavien (esim. matematiikka, &idinkieli,
historia, liikunta) opettajien filosofiseen jatkokou-
lutukseen.

Uskon, etté filosofian kouluopetuksessa tar-
vitaan lahtokohdiltaan monenlaisia opetta-
jia. Ulkopuolisen tuntiopettajan palkkaaminen
voisi osaltaan tuoda paitsi korkeatasoista osaa-
mista myés tuulahduksen yliopistomaailmasta.
Koulun ulkopuolinen opettaja voisi myds olla
positiivisella tavalla irti koulumaailman totutusta
ajattelusta ja kéytanteista.

Koska filosofia pyrkii hahmottamaan kokonai-
suuksia, sen tulisi auttaa oppilasta ymmérta-
méan eri oppiaineiden paikkaa ja tehtavéaa kou-
lussa. Opetettavien aineiden perusteiden ja
tiedonkésityksen pohtiminen voisi olla tArked osa
filosofian opiskelua. Téllainen tieteenfilosofia
vaatii kuitenkin opettajalta syvéllista erityis-
tieteiden tuntemusta. Vaikka véhitellen alkaa
tuntua siltd, etté filosofianopettajaan kohdistuvat
vaatimukset kasvavat kasvamistaan, uskon
kuitenkin ettd, filosofiaa voidaan opettaa monella
tavalla hyvin. T&méan vuoksi kotipaikkaoikeus
filosofian opettamisessa tulisi olla monipuolisesti
koulutetuilla opettajilla. Itse opetan seké
uskontoa etta filosofiaa ja olen kaiken uhallakin
ylpea siita.
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