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Juha Suoranta

Maailman kauheus,

kasvatus ja toivon periaate

Theodor Adorno kirjoittaa toisen maailmansodan kauhujen jélkeen lansimaiselle sivistykselle
uutta opetussuunnitelmaa kehottamalla ottamaan vakavasti fasismin jattama perinto ja sen
opettama ldksy: “Ettei Auschwitz endd toistu, on téhdellisin kasvatukselle asetettavista
velvoitteista.” Kaikkien koulutusinstituutioiden jokaisen toimijan on otettava__
vakavasti kysymys: miten Auschwitch on véltettédvissd? Vai onko Auschwitch
sittenkin Idsnd juuri nyt, jossain toisessa muodossa, huomaamattamme?
Tarkoitukseni on tulkita kasvatuksen maailmaa muutamien vuosisatamme
kulttuurikriitikoiden keskeisten analyysien pohjalta. Ne ovat synkkié, paikoin
toivottomilta vaikuttavia, mutta kuten haluan osoittaa, kasvatus niin kuin ei mikdan

muukaan inhimillinen toiminta, jonka tarkoitus on muutoksen aikaansaaminen, ole

mahdollista ilman perustavanlaatuista ajatusta toivosta. Nostankin “toivottomien” filosofi-

en jélkeen esiin ajattelijoita, jotka korostavat toivon-merkitysté

ihmisen eldmdssé ja kasvatuksessa.

dornon kehoitus “Ettei Auschwitz
enaa toistu, on tahdellisin kasva-

”

tukselle asetettavista velvoitteista
kantautuu omaan aikaamme kuin jo kauan
sitten unohdetusta historiasta; ja totta on-
kin, etta se kertoo, ei vain metaforisesti vaan
mybés kirjaimellisesti, hdvinneiden, maan-
paalta poispyyhkaistyjen, historiasta®. Keilta
tanééan kielletddn arvo ihmisind? Keita nyt
olemme hévittdmassa?

Kuitenkin juuri ajatuksen né&enndinen
vieraus tekee siitd vuosituhannen lopun tar-
keimmén koulutuspoliittisen imperatiivin, jota ei
voi korvata ylimielisilld ja samalla alistuvilla
viittauksilla sosiobiologiaan, rotuoppeihin (vrt.
taannoinen Bell Curve -keskustelu) tai empii-
risten esimerkkien kauhukuviin 1990-luvun
Euroopasta. Adornon asettama velvoite 0soit-
taa suoraan kasvatuksen yhteiskunnalliseen
sidoksisuuteen, joka ajoittain tunnutaan téysin
unohdettavan kun kasvatustodellisuuskin nah-
déén rakentuvan pelk&stédan autonomisten
yksildiden varaan®. Velvoite tekee lapi-
nakyvaksi sen, kuinka suuri ja vaikutuksiltaan
ennakoimaton merkitys kasvatusjérjestelméalla
on sosiaalisena laitoksena.

“Ettei Auscwitch enéé toistu” on kasvatus-
ajattelun lukujérjestyksen kannalta tdhdellinen
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ennen kaikkea siksi, ettd opetussuunnitelmat
rakentuvat tdn&én toinen toistaan kauniimmille
mutta siséll6ltaén tyhijille ajatuksille ja periaat-
teille ihmisen humaanisuudesta ja hyvyydes-
ta. Jo lahtékohdissaan opetussuunnitelmien
kieli esineellistdd ihmisen oppilaaksi,
koulutulokkaaksi tai muuksi opetustoiminnan
kohteeksi. Vaikka kyseessa saattaakin olla
ainoastaan tapa tunnistaa ihminen jonakin jos-
sakin, ei tdmé relativoi kasvatuksen moraali-
sia kysymyksia.

Oppilaiksi pelkistyneet lapset tarjoillaan
opetussuunnitelmakieless4 “tiedon prosessoi-
jina”, mik toisin ilmaisten tarkoittaa lasta tun-
teista ja muista olennaisuuksista puhdistettuna
kognitiokoneena. “Suuntautuminen aktiivisesti
ymparistdon” voi merkitd seka toisen ihmisen
ettd luonnon saalimatonta tuhoamista. “Suh-
tautuminen my6nteisesti erilaisuuteen” saattaa
vieda pohjan todelliselta toiseuden nakemi-
seltd, kun tarkeétd olisi ensin 16ytaa itsensé
toisesta ja huomata erilaisuuden keinotekoi-
suus. “Yksilollisyyden tukeminen” huuhtoo
mennessaén lopunkin yhteisdllisyyden.

Jos sosiaalinen todellisuus on lohkottavissa
erilaisiin eldmanpiireihin ja -tapahtumiin, kas-
vatuksen kehd sulkee sis&ddnsé useimmat
muut tai ainakin koskettaa niita keskeiselld

tavalla. Tarkoitukseni on tulkita kasvatuksen
maailmaa muutamien vuosisatamme kulttuuri-
kriitikoiden keskeisten analyysien pohjalta. Ne
ovat synkkid, paikoin toivottomilta vaikuttavia,
mutta kuten haluan osoittaa, kasvatus niin kuin
ei mik&an muukaan inhimillinen toiminta, jon-
ka tarkoitus on muutoksen aikaansaaminen,
ole mahdollista ilman perustavanlaatuista aja-
tusta toivosta. Nostankin “toivottomien” filoso-
fien jalkeen esiin ajattelijoita, jotka korostavat
toivon merkitysté ihmisen eldméssa ja kasva-
tuksessa.

Vaikka 1900-luvun kulttuurikritiikki onkin laa-
jalti tunnettua, on sen esitteleminen tassa
perusteltua siksi ettei suomalaiseen kasvatus-
teoriaan sen paremmin kuin kasvatus-
filosofiaan yleensa ole kuulunut keskustelu
tdman vuosisadan kulttuurikriitikkojen kanssa.s
Tamé on selked puute, sillé seuraavassa esil-
le otettavilla ajattelijoilla on monessa suhtees-
sa tirke&a kasvatusteoreettisista sanottavaa.

Kaikkina aikoina kasvatuksen osa on raken-
taa ja yllapitad kulttuuria. Etenkin moderneissa
yhteiskunnissa kasvatuksella on ollut merkitté-
va tehtdvénsd uuden mekanistisen maailman
ja siihen sovittuvan ihmisen synnyttdmisessé.
Kulttuurin ja kasvatuksen vélille voidaan perus-
tellusti laittaa yhtalaisyysmerkit®. Kasvatus ei



tasta ndkokulmasta ole sosiaalisista yhteyksis-
taén erillinen asia eiké kasvatuksen maailmaa
tutkiva tiede muusta maailmasta riippumaton
opetusoppi.

Kasvatus on ennen kaikkea yhteiskunnallis-
ta toimintaa. Kasvatuksen ammattilaiset ovat
tietéen tai tietdmattdén kulttuurin tuotannon
keskeinen osa. He osallistuvat tietojen, halu-
jen, arvojen ja sosiaalisten kéyténtéjen kulttuu-
riseen tuottamiseen ja organisoimiseen. Kas-
vatus ei vain tuota tietoja, vaan erityista poliit-
ista tietoisuutta’. Kulttuurikritiikki mahdollistaa
osaltaan tietoisen kasvatustoiminnan, joka ei
tyhjene yksilépsykologiaan tai kasitykseen
opettamisesta pelkkéna esittdvana taiteena.
Tama on syy miksi kulttuurikriitikoiden ajatuk-
sia seuraavassa tulkitaan kasvatuksen
kysymyksenasetteluiden kannalta.

Kulttuuristen piddakkeiden
ohuus

Sigmund Freudin kulttuuriteoria auttaa nake-
mé&an kultivoituneeseen kulttuuriin kuuluvien
kasvatustavoitteiden ohuuden. Se auttaa osoit-
tamaan kulttuuri-ihmisen &&rimméisen lyhytta
historiaa ihmiskunnan historiassa. Freudin
mukaan juuri kulttuuri on se, joka séatelee ih-
misten vélisi& suhteita. Kulttuurin ihmiseen
iskostamat pidakkeet ovat kuitenkin ohuita kuin
kevétjaa, jonka alla velloo mahtava libidaalinen
voima.

Freudin ajatus turvallisuudesta, jonka olem-
me ostaneet osalla onnellisuuttamme — “Kult-
tuuri-ihminen on osalla onneaan ostanut lisa-
turvallisuutta® — tekee ymmarrettavaksi ne
mielettdmyydet, joita nyky&an tapahtuu fyysi-
sen vakivallan alueella. Humanistisesti suun-
tautunut kulttuuri tulkitsee fyysisen vékivallan
merkitykset 1&hinna ylilydnteind. Sentimen-
taalisuuden kulttuuri tulkitsee vékivallan ilmiét
— yht& hyvin Bosnian hirvittavyydet kuin kotoi-
sen seksuaalisen hyvéksikdytén — normaalin
eldman epéluomiksi, joiden oletetaan poistu-
van ihmiskunnan kaikinpuolisen edistyksen
my6ta. Freudin sanoin “[K]ulttuurin on
jannitettéva kaikki voimansa saadakseen ihmi-
sen aggressiotaipumukset aisoihin ja hillitak-
seen niiden ilmentymid psyykkisten
reaktionmuodostusten keinoin™.

Toisin sanoen ihmisen “luonnollinen” agres-
siivisuus joutuu modernissa yhteiskunnassa
torjutuksi ja sen taytyy l0ytdd muita
purkautumiskeinoja ja etenemisvéylia™. Luon-
nollinen hyékk&évyys, joka on ndin siirretty
erilaisiin korviketoimintoihin, ei kuitenkaan saa
naissé tayttymystéén, vaan seurauksena on
tunne psyykkinen onnen menettamisesté. El&-
mamme on sikali sivistyneempéa kuin aiem-
min, ettd voimme suhteellisen rauhallisin mie-
lin hankkia elantomme ja viettad aikaamme
alati pelka&dmatta, etté joku kdy kimppuumme,
pahoinpitelee, raiskaa tai tappaa meidét. Freud

néyttad kuitenkin vaittavan, ettd lisééntyneen
turvallisuuden ja vahentyneen vapauden, sa-
nalla sanoen kulttuurin my6ta, ihmisen mah-
dollisuudet toteuttaa estottomasti halujaan —
ihmisen luonnollinen onni — ovat ratkaisevasti
kaventuneet.

Freudin kuvauksen mukaan aikaisemmin
ihmiset elivat vailla turvallisuutta, kuten nyt
sanoisimme raa’assa ja eléman jatkumisen
kannalta arvaamattomassa maailmassa, mut-
ta kuitenkin vapaina seksuaalisista pidékkeista
ja aggressiota kahlitsevista estoista. Nyt, mo-
dernissa sivilisaatiossa ja sen synnyttdmassé
kulttuurissa, ihminen el&é kylla turvassa, mut-
ta on erilaisten pakkojen alaisena joutunut luo-
pumaan osasta vapauksistaan ja sitd my6ten
my0ds osasta onneaan. “Alkuihminen ei tunte-
nut téllaisia rajoituksia ja oli sikli onnellisempi”,
sanoo Freud.!

Sielun koulimisen taito

Modernisaation tarkan analyytikon Michel
Foucaultnmukaan modernissa yhteiskunnas-
sa toimii uusi sosiaalinen jarjestys, jonka kes-
keinen toimintatapa on hallinnoitu tai
normaalistava valta. Tamé jérjestys on pesiy-
tynyt ihmisten sieluihin. Aikaisemmin historias-
sa hallitsijoiden valta kansaan oli nékyvaa ja
julkista, se osoitettiin julkisin teloituksin,
seremonioin ja muin esityksin. Valta perustui
nakyvaan, ennen kaikkea ruumiiseen kohdis-
tuvaan vékivaltaan ja suvereniteettiin.

Moderneissa yhteiskunnissa valta muuttuu
nakyméttdmaksi ja kansa yksildiksi, joiden
tarkkailuun tarvitaan muunlaisia menettelyta-
poja. Nyt yksilét ryhtyvét valvomaan itse itse-
&an: valta muuttuu mielen silméksi, joka tun-
keutuu mitattémimméankin vuorovaikutuksen
olemukselliseksi osaksi; valta sisdistyy itsen
valvonnan tekniikaksi. Jos sosiaalisen jarjes-
tyksen yllapidon edellyttamét toimintamallit
siséistetaén, ei tarvita ulkopuolista ja ndkyvaa
tarkkailijaa, koska tarkkailija on muutoinkin jat-
kuvasti 1&snd." Koulujen tehtévé ei niinkaan
ole luoda itse&én tarkkailevaa ihmista kuin
muistuttaa héntd itse&én koskevasta sielunsa
koulimisen taidosta.

Foucault’n kauskantoinen idea onkin siina,
ettd seka tarkkailtavat etta tarkkailijat ovat osa
samaa koneistoa, samaa vallan teknologiaa ja
samoja hallitsemisen tekniikoita. Tassé mieles-
sa on periaatteessa yhdentekevaa kuka valtaa
kéyttad; periaatteessa kuka tahansa ja jokai-
nen voi kayttaa jérjestelman (verottajan, van-
kiloiden, poliisin, armeijan, koulun, sosiaali-
toimistojen, péivakotien) antamaa valtaa. Val-
lanké&yttd ndissé sosiaalisissa laitoksissa on
legitimoitu erityisin koulutusjérjestelmén
valvomin ja tuottamin tutkinnoin, ammatti-
patevyyksin sekd eriytyneen yhteiskunnallisen
tydnjaon avulla.

Siitd huolimatta, efté fyysinen vakivalta on

nykyaankin tosiasia, josta saamme kokemuk-
sia padosin vélittyneesti, sen muodot eivét vie-
[ yksin&dn riitd perusteeksi nimittad nykyisia
l&nsimaisia yhteiskuntia vékivallan kult-
tuureiksi®s. Nyt vékivaltamadrittyy ensisijaisesti
kulttuurisena ja rakenteellisena sosiaalisen
Jérjestyksen muotona™. Siind missé fyysinen
ja psyykkinen vékivalta ovat nikyvid ja suoria
toimintoja ja kohdistuvat itseen tai kanssaihmi-
siin, siind kulttuurinen tai rakenteellinen vaki-
valta sosiaalisen jarjestyksen muotona jaa
helposti ndkymattémaksi rautahakiksi, joka
kuuluu jokapéivéiseen elamaamme, rakentaen
ja konstituoiden eldmismaailmaamme, ts.
jokapéivaisten kokemustemme varastoa'.

Yhteiskuntien
keinotekoistuminen

Henry Giroux sanoo vékivallasta tulleen yha
enemman mielihyvan 1&hde, jota tarjoillaan
kaikissa informaatio- ja viihdetuotteissa'®.
Informaationvélitys ja viihdetuotanto eivét ole
ainoita asioita, jotka kertovat yhteiskuntaela-
man keinotekoistumisesta. Keinotekoisuuden
teema lapéisee ndiden lisaksi yhta hyvin
geeniteknologian, virtuaalitodellisuuden, iden-
titeettien rakennuksen, sukupuolen tuotannon
kuin ravintotekniikankin. Sanalla sanoen,
keinotekoisuus liittyy t&n&én sekd ihmisen
biologiseen, psykologiseen ettad sosiaaliseen
olemassaoloon".

Foucaultlaisessa hengessé voidaan myGs
vaittdd, ettd lansimaiset yhteiskunnat ovat
elokuvallistuneet ja niiden asukkaista on tullut
voyeuristeja’. Yhteiskunnallinen osallistumi-
nen on kavennettu asioiden tirkistelyyn. Kan-
salaisilla on oikeus olla mukana yhteiskunnan
katsomossa, josta he voivat seurata erilaisia
mediaspektaakkeleita. Mediaspektaak-
keleiden siséllolld ei ole suurta valid: ne
voivat olla yhta hyvin urheilua, politikkaa tai
viihdetta.

Téllainen yhteiskunnallinen kasvatus tarkoit-
taa seuraavia asioita: Mediaspektaakkeleissa
uusinnetaan totunnaisia nakdkulmia. Perhe-
sarjat ndyttavat ydineldmén. Viihde toimii
stereotypioilla ja vastakkainasetteluilla. Hyva ja
paha redusoidaan henkildihin, poliitikot esite-
taan heroisina individualisteina ideologisessa
vakuumissa, jonka takana ei ole mitaan.
Mainoksien véliin sijoitetut keskusteluohjelmat
tekevat moraalin usein moniulotteisista kysy-
myksisté yksinkertaisia ja individualistisia pe-
lejé, jotka vihelletd&n poikki ohjelmalle varatun
ajan kuluttua, kuten muutkin pelit. Viinde tyreh-
dyttéa kriitisen ajattelun antamalla vaikutelman
asioiden jérjestyksesté. Politiikka on toimitta-
jien raporteissa ja reportaaseissa rationaalis-
ta ja hallittua toimintaa. Tarvitaan pelista
syrjytetty tai elamaénsa kyllastynyt poliitikko
sanomaan politikan ja paatoksenteon
olevankin kaoottista.
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Viestinn&n uudet muodot rakentavat sosiaa-
lista todellisuutta yh& voimallisemmin ja ajoit-
tain voimme tunnistaa niiden vaikutukset omis-
sa eldmakerroissamme niitd jdsentavina
kerrostumina. Massamedia ei ole vain
oopiumia, vaan lapitunkevuudessaan paljon
vahvempaa l4ékettd. Vauhti kiihtyy jatkuvasti
ja Foucault'n idea valvonnan yhteiskunnasta
saa uusia muotoja globaalien tietoverkkojen
panoptikonissa

Modernin huolet

Kulttuuriteoreetikkoina Freud ja Foucault
asettuvat ajatteluperinteeseen, joka nékee
modernin suurena kertomuksena ihmisen vie-
raantumisesta. Vieraantumisen synty on
Januskasvoisen valistuksen projektissa. Toi-
saalta se avoimesti lupasi ajattelutilaa, autono-
miaa ja kriittisen yksilén, toisaalta se johti
tieteen ja teknologian hybriseen liittoon,
keskitysleirien, kuluttamisen ja markkinatalou-
den késittdméttémiin kauheuksiin, jotka eivét
muistuta vain eilisesté (Groznyi, Bosnia, Kiina).
Valistuksen negatiivisena perintoné edesséam-
me on uusi poliittinen ja taloudellinen
barbarismi ja vékivallan kulttuuri, josta Freud
ei olisi osannut edes uneksia, mutta jonka jo
Foucault n&ki paivittdisessé elamassa.

Uudella rakenteellisella barbarismilla tulee
olemaan epétasa-arvoistavia vaikutuksia
koulutusjérjestelmaén. Nyt puhutaan koulujen
yksityistdmisestd, rahoitusjarjestelyjen uudis-
tamisesta ym. uuden koulutus- ja oppimis-
strategian nimissa ja sorvataan lakia uuden
kasvatusideologian perustaksi. Silti suurin osa
oppilaiden vanhemmista, ja paljolti rippumat-
ta edustamastaan sosiaaliryhmést, eivét ole
halukkaita vaihtamaan peruskoulun tasa-
arvopyrkimyksi& markkinaohjautuneeseen
koulutuspolitiikkaan'.

Modemin aikakauden kasvatukselle asetta-
mat huolet eivét postmodernissa pysy kansal-
lisessa mittakaavassa eivétkd kosketa vain
kotoisia koulunuudistuksia. Kasvatuksessa on
otettava huomioon ainakin neljd ongelmaa®.
Globaalin ympéristdkatastrofin mahdollisuus
on ensimmainen huoli, joka vaarantaa seké
luonnon séilymisen etta sosiaalisen eldman.
Toiseksi asevarustelu unkaa maailman ole-
massaoloa sekd valillisesti (taloudellis-
tieteeellinen panostus, joka on poissa muual-
ta) ettd valittdmésti (uhka elollisille
organismeille)?'. Kolmas kasvatuksen huoli
koskee ihmisten epétasa-arvoa. lkuinen ongel-
ma saa yha kasvavat mittasuhteet, jos asiaa
ajatellaan maailmanlaajuisesti. Talldin kysy-
mys on sukupuolesta, rodusta ja yhteiskunnal-
lisesta asemasta, jotka estévét tasapuolisen
osallistumisen yhteiskunnalliseen toimintaan ja
tasa-arvoisen eldmisen mahdollisuudet ylip&a-

taén. Erityisen keskeiseksi ja ratkaisua vaati-
vaksi kysymykseksi inhimillisen elamén kan-
nalta ndyttd4 muodostuvan, etenkin kolman-
sissa maissa, lapsitydvoimankéytto ja lapsen
sukupuolen mukainen kohtelu (Kiinantyttd-
lapsi-kysymys).

Neljinnen ongelman ihmisten eldmis-
maailmalle ja kansalaisyhteiskunnalle (civil
society) muodostaa valtion ja yrityselamén
yhtenevat ideologiat, jotka vaativat ihmisilta
yh& enemmén alistumista omiin pad&méaariinsa:
sitoutumista, tehokkuutta, laatua, aktiivisuutta,
yrittdjyytté jne. Vaara on siing, ettd ihmisten
itsensétoteuttamiseen ja autonomiaan thtaa-
v& toiminta pyyhkiytyy vahitellen pois em. ul-
kokohtaisten tavoitteiden alta. Inmisist4 itses-
tadn lahtevdd omaehtoisuutta ei enda tueta
eikd kannusteta; toiminnan tulee aina osoittaa
lyhyen taht&imen kannattavuutensa hallinnon
tilastoissa. Huolestuttavinta asiassa on se, etté
suuret puheet vapaista markkinoista ja keske-
naan kilpailevista yksilbisté ndyttavat lisddvan
eivétkd suinkaan vahentavan kéyhyytté ja ih-
misten riippuvuutta ehtyvisté turvaverkoista®.
Néaytta4 silt, etté terveen talouden hinta mak-
setaan sairaina ihmisind, joko tyéttomyytend,
huono-osaisuutena tai uupumuksena liiasta
tyosta.

Tamén paradoksaalisen suhteen ilmenty-
mind ollaan valmiit hylk&dmaan maksukyvyt-
témille suunnatut julkiset palvelut, koska télle
sijoutukselle koetaan saatavan aarimmaisen
huonoa katetta. Tata “luonnollista” kehitysta
tietenkin edesauttaa suomalaisen yhteiskun-
nan suuri ja yleinen sosiaalisten asemien
uusjako, jonka osana tehdé&én groteskeja
laskelmia ihmiseldméan arvon méaérittelysta
rahassa®.

Kasvatuksen mahdollisuudet

Kasvatuksen maailmaa ei ole sosiaalisen to-
dellisuuden ulkopuolella, se ei ole olemassa
itsestéan. Kasvatus on l&pikotaisin sosiaalinen
tapahtuma, joka muodostaa merkittdvén osan
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Tassa kas-
vatusta ilmiénd ei rajata koskemaan vain
ihmislajia. Kasvatuksen ilmi6 kuuluu my6s
muiden eldinlajien olemassaolon piirteisiin.
Immanuel Kanf* toteaa lintujen laulun olevan
opittu taito, mutta sanoo “etteivat mitkdan muut
eléimet, sikali kuin tieddmme, opi mit&an van-
hemmiltaan”. Nykyaan tieddmme, ettd useat
muutkin lajit kuin ihminen ja linnut pystyvat
oppimaan tietoja ja taitoja syntyménsa jalkeen,
eivatka eld pelkastaén vaistojensa varassa.
Ihmisen kohdalla kasvatus on erityisen
tarked sosiaalisen toiminnan muoto, koska
kasvatuksen lyhyen ja pitkan aikavalin vaiku-
tukset ovat keskeisia seké kasvavan yksilon
elamélle etté laajemmin ihmisyhteisén ja koko
maailman tulevaisuudelle. Enemmén kuin min-
kéén muun eléimen, kasvatus on nimenomaan

ihmisen osa maailmassa. Kasvatus kuuluu
ihmisen olemassaoloon. Kant toistaa asian
monessa kohtaa hyvin selvésti. Aivan
Kasvatuksensaalussa han sanoo: “lhminen on
ainoa olento, joka vaatii kasvatusta”. Hieman
mydhemmin t&hén liséten: “lhminen voi tulla
ihmiseksi vain kasvatuksessa. Han on ainoas-
taan sitd mité kasvatus hanesta tekee.”

Jos edell4 esitetty Freudiin ja Foucaultn
kulttuurianalyyseihin nojaava tulkinta nykyhet-
kestd on synkkd, niin mista voitaisiin etsia
niitd kasvatuksen kannalta keskeisia kohtia,
jotka ohittavat yll& mainitut uhat, individualismin
ja globalisoitumisen aiheuttaman vieraantumi-
sen, elamén keinotekoistumisen ja entisten
eldmismaailmaa jasentavien merkitysten
tyhjentymisen?

Yksi mahdollisuus on palata vanhoihin ja
perinteisiin, esimoderneihin eldméntapoihin,
niihin, joihin Richard Rorty? viittaa kritisoides-
saan Martin Heideggerin ja Foucault'n kaltai-
sia askeettisia saarnamiehid haaveenaan “har-
vaan asuttu laakso vuorilla, laakso, jossa ela-
mé jaksottuu alkuperdisen neliyhteyden,
maan, taivaan, ihmisen ja jumalten, mukaan”.

Paluu on modernin ihmisen itselleen luoma
myytti, sillé siirtymé kohti yhteiskuntien yha
suurempaa keinotekoistumista ndytta4 vaista-
mattdmalta. Kokemusten vélittyneisyys ja kei-
notekoisuus kohdistuu syvélle ihmisten arkeen
ja elamismaailmaan. Tulkintamme asioista
(luontokokemus, kokemus itsesté) samoin kuin
toimintamme (erilaisten synteettisten esineiden
tuottaminen) ovat valittyneité suhteessa niiden
alkuperaan. Keinotekoistuminen antaa luvan
puhua jopa luonto-sosiaalinen ulottuvuuden
sekoittumisesta®. Myds kasvatus ja koulu ovat
voimallisesti mukana keinotekoisuuden tuotan-
nossa. Vaikka pééllepéin koulun ikuinen perin-
teisten arvojen korostaminen ja takaisin luon-
toon-ajattelu néyttavatkin olevan ristiridassa
multimedian ja virtuaalimatkailun kanssa, ovat
ne kuitenkin tasavertaisesti osallisina koulun
tuottamassa todellisuuden simulaatiossa.

Toinen mahdollisuus on ottaa kokemusten
valittyneisyys vakavasti huomioon kasvatuk-
sen teoriassa ja kéytanndssa. Kasvattajien ja
kulttuuritydntekijdiden kannalta eldmis-
maailman keinotekoistumisen ja kulttuuriteol-
lisuuden tuotteiden merkitysten l&pinékyvaksi
tekeminen on tarkeétd, koska ndissa oppimi-
sen konteksteissa koetaan merkittavid oppi-
miskokemuksia. Ei ole uutinen sanoa, etta po-
pulaarikulttuuri muodostaa yhden keskeisen
nuorten ja aikuisten eldmismaailman sisallén.

Giroux korostaa kasvattajien ja kulttuuritydn-
tekijdiden roolia erilaisia ennen ylittdméattdmina
pidettyja rajoja rikkovina intellektuelleina
(border intellectuals), missé luodaan tilaa
uusille ajatuksille, elaméntavoille ja toiminnal-
le?”. Néit& ovat esim. juopa korkea- ja populaa-
rikulttuurin valill, kuilu toiminnan ja ajattelun
vélilld, raja luonnon ja kulttuurin tai rakennetun



ja rakentamattoman ympéristén valilla.

Rajoja ylittavan intellektuellin ideassa koros-
tuu myés ihmisen luontainen aktiivisuus suun-
tautua elaméssaan tulevaisuuteen. Talt4 osin
rajaintellektuelli nojautuu kriittisen teorian ja
pragmatismin perusnékemykseen ihmisesta
potentiaalisesti aktiivisena etsijané. Todellis-
tuessaan aktiivisena ihminen vapautuu
pakottavista valtarakenteista ja ajattelu-
tottumuksista.

Vaikka onkin totta, etta kulttuuri kasvaa
yksittéisen ihmisen teoista, silti hyvin harvoin
ihminen voi yksin saavuttaa toiminnan ja ajat-
telun vapauden. Aktiivisuutensa tiedostami-
seen ihmiset tarvitsevat useimmiten jonkin
merkittdvan muun, joka aktivoi ja vapauttaa
heidat. Sosiaalinen toivo perustuu post-
modernissa erityisesti erilaisiin merkittaviin
muihin. Koulukasvatuksen kannalta on huo-
mattavaa, ettd merkittdvid muita voivat olla
yhté& hyvin ihmiset kuin asiat tai aatteet. Lap-
sen ja nuoren kasvun kannalta ei ole suurta
vali& onko kasvatuksen vélineend inminen vai
esim. jokin kiinnostava asia. Kumpaankin on
mahdollista panostaa affektuaalista energiaan-
sa. Kysymys ei olekaan joko-tai-asetelmasta.
Silti opettajien ja rajaintellektuellien tehtavak-
si voidaan asettaa merkittévien muiden luomi-
nen ja kehittdminen.

Giroux® on esittanyt joukon tehtavia, jotka
kriittisen pedagogiikan tulee ottaa huomioon.
Kasvatus ei tuota vain tietoja, vaan poliittisia
subjekteja; se on aina eettisté toimintaa, jon-
ka siséltoné ovat oikeudenmukaisuus ja ihmis-
oikeudet; se on aina tuottamassa sosiaalisia
erotteluja; se tarvitsee opetussuunnitelman ja
kielen, joka ottaa huomioon erot eiké palaudu
yhteen virallisesti hyvaksyttyyn diskurssiin; sen
tulee tuottaa sellaisia vaihtoehtoisia tapoja toi-
mia, ajatella ja ndhdé, jotka johtavat muutok-
sen mahdollisuuteen; sen on suuntauduttava
tulevaisuuteen enemmén utopistisen, mahdol-
lisuuksia tuottavan kuin apokalyptisen ajatte-
lun keinoin.

Toivon periaate

Erich Fromm?® sanoo, etté toivo kuuluu kaiken
sellaisen toiminnan yhteyteen, jossa asioita
yritetddn muuttaa parempaan suuntaan.
Kasvatus on juuri tallaista toimintaa. Frommin
mukaan toivo on yleisimmilldén ihmisen ole-
massaolon kokemuksellinen muoto. Koska
kysymys on sisdisesta kokemuksesta, toivon
seikkaperéinen ja selked maéritteleminen sa-
noin on vaikea tehtdva. Kokemuksesta ker-
tominen saattaa onnistua paremmin jonkin
muun kommunikointitavan avulla: runona,
lauluna, eleené tai tekona. Fromm vaittaa, ettd
taiteen muodot ovat parhaita keinoja kuvata
kokemuksellisuutta, silla “ne ovat tarkkoja ja
vélttavét sellaisten kuluneiden sanojen
abstraktisuuden ja hdmaryyden, joita yleensé

pidetaén riittavind kuvaamaan inhimillista ko-
kemusta™.

Toivon tunnistaminen ei kuitenkaan ole
mahdotonta, silld ihmisind eldmme jaettujen
kokemusten maailmassa. Kokemusten muo-
dot vaihtelevat, tapaamme niitd moninaisessa
inhimillisessé vuorovaikutuksessa, mutta muo-
tojen kokemuksellinen perusta on sama, ja sik-
si toivonkin tunnistaminen on mahdollista.

Ernst Bloch on toinen filosofi, jonka ajatte-
lua l&paisee toivon periaate (Das Prinzip
Hoffnung)®'. Bloch puhuu ihmisen kehdalla si-
nisistd hetkistd, “eletyn silménrépéyksen
h&maristd”, jotka ovat yksi& maailman solmu-
kohtia, sen ymmartamisen valineita. Bloch pi-
ta4 ihmisté olemukseltaan unelmia vaalivana
ja toteuttamaan pyrkivané olentona.® Miss&an
historian tilanteissa ja ulkoisissa olosuhteissa
ihmisen kyky unelmoida ja tehdé elémastéén
mahdollisimman elémisen arvoista ei koko-
naan sammu. Ajateltakoon a&rimmaisend ja
brutaalina esimerkkina keskitysleireja, joissa
suhteellisesti ottaen parhaiten selviytyi hengis-
sa tyolais- tai ylhaisideologian omaavat
henkilét verrattuna ideologisesti tyhjiin
keskiluokkaisiin.

Toivon periaatteeseen kytkeytyy kaksi muu-
ta inhimillista ominaisuutta: usko (faith) ja
mielenlujuus (fortitude) *. “llman toivoa ei ole
elamaa”, ei mydskaan kasvatusta. Kasvatus
perustuu toivoon ja eléd uskosta parempaan.
Usko ei t&ssé tarkoita itsepetosta paremmas-
ta huomisesta. Se on tdménhetkisyyden mer-
kityksen tajuamista, “epdvarmuuden varmuut-
ta™. Todellisen toivon perusta lepaa pessi-
mistisessé eldmanviisaudessa, jolle toivo ei ole
pelkka tyhja sana: vain pimeydesté syntyy
valo.

Kasvatuksen kannalta toivon periaatteen
keskeisin merkitys siséltyy toivon ilmene-
miseen teoissa. Kasvatus on perimméltdén
tekoja, myds sanat kasvatuksessa ovat teko-
ja. Teoissa osoitetaan kasvatuksessa vaadit-
tava mielenlujuus ja rohkeus tarpeen tullen
rikkoa totunnaisia ajattelutottumuksia ja toimin-
tatapoja®. Mielenlujuus ilmenee ihmisessé,
joka rakastaa elamaé, ja osoittaa sen elamél-
[a&n: “hédn on rikas kdyhyydessd, vahva kos-
ka ei ole halujensa heiteltavand [...] “hanella
on uskallusta sanoa ‘ei’ silloin kun maailma
huutaa kylla™.3

Todet toivon teot

“Kasvamme joko vahvemmiksi tai heikom-
miksi, viisaammiksi tai tyhmemmiksi,
rohkeammaksi tai pelokkaammiksi. Jokainen
sekunti on p&éatdksen hetki, parempaan tai
huonompaan.”™” Jokainen aikakausi arvio
jokaista tekoa oman kriteeristonsé mukaises-
ti, jotkut teot punnitaan vasta tulevaisuudessa.
Kasvatuksen teot ovat tekoja, jotk tulevat
punnituiksi tdssé hetkessa ja huomisessa.

Toivon periaatteen ohjaamalle kasvattajalle ei
ole olemassa muuta runoutta kuin todet teot®.

Yksi esimerkki toivon periaatteen toteu-
tumasta sisaltyy Jean Gionon novellin Mies
Joka istutti puita®. Se on kertomus miehesta
nimelti Elzéard Bouffier, joka omisti eldman-
sé puiden istuttamiseen aavikoituneessa
Ranskan Provencessa, kaukana nk.
sivilisaatiosta. Hanen yksindinen tyonsa ulot-
tui yli kolmelle vuosikymmenelle ja tuona aika-
na, hénen uskonsa, mielenlujuutensa ja
rakkautensa ansiosta, ennen autio ja kuiva
maa kasvoi viljavaksi ja asumakelpoiseksi
seuduksi. Pyyteettdéman tyén seurauksena
seudun kylat, jotka ennen ammottivat tyhjyyt-
taén, saivat asukkaansa, aiemmin kuivat
purot solisivat veden virtauksesta, vuorilta kuu-
luva kohina kertoi tiheist4 metsisté. Elama oli
palannut seudulle.

Bouffierille itselleen pitk&n péivan tyé opetti
mita on hiljaisuuden viisaus. Alkuun hén tyon-
s8 lomassa saattoi puhui sanan tai toisen
satunnaisille kulkijoille. Ajan kuluessa, kun
yksindiset vuodet vierivét, oppi han olemaan
vaiti. Han oppi hiljaisuuden viisauden. Han
ymmarsi, ettei sanoja tarvittu, etteivat sanat
tavoittaneet hdnen kannaltaan olennaista, etté
sanat olivat vdhemman arvoisia kuin armoton
maa, jonka kanssa hén oli tekemisissa. Lopulta
sanat olivat hanelle arvottomia.

Toivon periaatteen eléhdyttaméén kasva-
tukseen ei aina tarvita sanoja. Usein sanat vain
kadottavat kohteensa ja tuottavat pettymysten
historiaa. Vasta sanojen jélkeen kenties loytyy
muu maa, jossa eldmaa on mahdollista jat-
kaa®.

Kertomus on niin kuin sitd luetaan ja sen
merkitys on sen lukutapa. Tassa kohtaa ker-
tomus ndyttad konkreettisella tavalla yhteis-
kuntafilosofisen ongelman, jonka kasvatus-
filosofia ja kasvattaja joutuvat kohtaamaan.
Kysymys on suhteesta yksityisen itsensé luo-
misen ja yhteisollisen solidaarisuuden valilla.
Esim. Rorty*' vaitta, ettd néitd eldman kahta
ulottuuvuutta ei voida sovittaa teoreettisesti
yhteen vaikka niit4 voidaankin pitdd samanar-
voisina ja kayttad omiin tarkoituksiinsa. Seké
yksildlliselle autonomialle ettd on olemassa
omat puolestapuhujansa ja ajattelijansa. Edel-
liselle esim. Séren Kierkegaard ja Friedrich
Nietzsche, jalkimmaiselle John Dewey ja
Jiirgen Habermas.

Jos jaottelua ajatellaan kasvatustoiminnan
kannalta on em. kahta projektia kuitenkin
vaikea erottaa toisistaan. Toivon periaate
luonnehtimassa kasvattajan tyoté tarkoittaa
nimenomaan yksil6llisten ja yhteiséllisten puo-
lien samanaikaista huomioimista. Téma tulee
esille aivan tavanomaisessa luokkahuone-
tilanteessa. Yhteisdllisesti luokkahuone on
yhteiskunta pienoiskoossa. Vaikka luokka-
huoneessa luetaankin fyysisesti samaa teks-
ti& ei teksti kuitenkaan sosiaalisesti ole kaikil-



opettamisen

filosofia

le sama. Luku- ja oppikirjat eivét ole ideologi-
sesti viattomia eivatka poliittisesti tyhjid. Yksi-
6llisesti luokkahuoneeseen taas mahtuu yht&
monta tarinaa kuin sielld on ihmissielua, ja
nama opettajan tulisi pystyé ottamaan toimin-
nassaan huomioon seké pedagogisesti ettd
eettisesti.

Jalkimméisessé mielessa opettajan on tér-
kedtd nahda, ettd yhden ihmisen toiminnalla
— sek& omallaan ettd oppilaansa — voi olla
kauaskantoisia seurauksia. Henkilokohtainen
on aina poliittista. Gionon luoma henkild osoit-
taa, etti kasvatuksen ja toivon mahdollisuus
perustuu aina yhden erityisen ihmisen toimin-
taan ja ajatteluun. Samaan tapaan yhteisten
asioiden muuttamisessa keskeisté on ensin
muuttaa ihmiset, jotka sitten voivat omalla
toiminnallaan muuttaa olosuhteita. Gionon
kertomus vastaa siis yksilén ja yhteison
suhteen ongelmaan asettamalla yksilon
ensimméiselle sijalle ennen yhteisollisyytta.

Lisaksi kertomuksessa annetaan kuuntele-
miselle pedagogisesti tarkeéta arvo. On ham-
méstyttavad huomata, kuinka keskeisesti kou-
lukasvatus perustuu puheeseen. Empiiriset
tutkimukset osoittavat opettajan kayttdvan
&éntéén valtaosan — kolmenelj&nnesta —
oppitunnista. Dialoginen kohtaaminen kahden
ihmisen vélilla edellytta kuitenkin myds mo-
nitahoista kuuntelemisen taitoa.*?

Keita nyt olemme
havittdmassa?

Kasvatusjérjestelmén opetussuunnitelmissa
toteutuva kieli on erottunut siit4 todellisuudes-
ta, jossa kasvatus tapahtuu. Asiaa ei kuiten-
kaan n&hda ndin. Koulutushallinto ja hallinnol-
lisen katsomustavan omaksuneet tutkijat pe-
rustelevat utopiapuhetta humanistisella
retoriikalla, vaikka aatteen sisélté on huuhtou-
tunut aikaa sitten yleisté yhteiskuntapolitikkaa
heijastelevaan koulutuspoliittiseen markkina-
retoriikkaan ja maailman yleisiin kauheuksiin.
Silti tasta ei tietenk&an pida paétella, etta
humanismin aate kuolisi ymmartdméttéman
vadrink&yton tai todellisuuden tuottamien
havaintojemme mukana, jotka osoittavat
todeksi arkipéivan raadollisuuden.
Kasvatuksen kohdalla humanismin
retoriikkaa pitdd ylld ennen kaikkea
julkisuushakuinen koulutushallinto, joka pelaa
median antamin s&&nnéin ja vaatii tavan takaa
kouluilta tulosvastuuta, laatua, erikoistumista
jne. Tallin ja4 nakemattd se yksinkertainen
perusasia, etté koulu kuuluu sivistyneen yhteis-
kunnan peruspalveluihin, sairaanhoidon ja
sosiaaliturvan ohella, ja siksi silt& on turha vaa-
tia sen omat tehtavat ylittavia kayténtoja.
Yhteiskunnassamme on kuitenkin vallalla
arvioinnin diktatuuri, jossa ei enéa vélitet& kou-
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lujen tai muiden sosiaalisten palvelujen
perustoimintojen sujuvuudesta, vaan vaadi-
taan yha vain lis&a tuloskuntoa. Tulosvastuun
tavoite ja tehokkuusluvut eivat kuitenkaan
kerro vield mit&an toiminnan siséllésté. Ne pal-
velevat vain kasvatuksen ulkoisia padméaéria.
Kasvatustoiminnan tulos, tapahtui kasvatus
sitten missé tahansa, nakyy pitkalld, vuosikym-
menten viiveelld, eiké sen mittaaminen onnis-
tu kdden ké&anteessé.

Kasvatus voi perustua omaneduntavoittelun
ohjaamaan yksil6llisyyteen yht& véhan kuin
asioiden historiattomaan toistamiseen. Kumpi-
kin johtaa fasistiseen yhteiskuntaan, jossa
tietoisuus heikommuudesta ja putoamisen
alituisesta mahdollisuudesta panevat taistele-
maan paikasta armoitettujen luokassa entista
kovempaa ja kovemmin keinoin. Tassa kujan-
juoksussa my0s lasten kasvatus ja koulutus
hyvaksytéan alisteisiksi markkinamekanismin
toiminnalle. ~ Siis keitd nyt olemme
havittdmassa?

Kasvatuksen perusta lepéa toisaalta histo-
riallisten tosiasioiden tiedostamisessa. “Ettei
Auscwitch enéa toistu” ei voi olla kuollut huu-
to kasvatuksen ohjeena. Toisaalta kasvatus
toteutuu aina tassé ajassa, nykyisyydessd,
jossa opettajan ja kulttuuritydntekijan on uskal-
lettava n&hda seké tydnsa yhteiskunnalliset ja
globaalit yhteydet etté toivo tyénsa viime-
kétisena pontimena. Kasvatus ei voi perustua
sosiobiologiselle fatalismille, mutta ei my&s-
ké&én katteettomalle optimismille paremmista
ajoista. Se, ettei sivistys nayta vielakaan aja-
neen barbarian ohi eik sivilisaatio ole luonut
kulttuuri-ihmistd, ei vahenna sellaisen
kasvatustoiminnan arvoa, joka nojaa toivon
periaatteeseen ja tosiin tekoihin.
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