OLIO

jastu valmistamisessa tai esiin-asettamisessa (Her-stellen),
jossa muoto ja materia ja lopulta esine itse asetetaan johon-
kin kdyttoon, jotain pddmidrad silmillipitden. Kun tillaises-
sa asettamisessa ‘puite’ (Ge-stell) on se, joka “kokoaa”
ihmisen asettamaan (Stellen) todellisuuden varannoksi omaan
kiyttoonsd (Ks. Tekniikan kysyminen, s. 35 ff), niin pelkin
olion kohdalla “kokoavana” on neliyhteys (Ge-viert), joka
kokoaa Nelji (Vier): maan ja taivaan, jumalat ja kuolevaiset.
Tama runollinen kuva maan ja taivaan, jumalien ja kuolevais-
ten yhteydestd on perdisin Holderliniltd, jonka runouteen ja
kisitykseen maailmasta kuin myos Heideggerin Holderlin-
tulkintaan, voi perehtyd sekd Nuori voima-lehden numerossa
4/96 ettd juuri ilmestyneen Holderlinin Leipd ja Viini-runoel-
man avulla, joka sisdltdd myds laajan kommentaarin
kyseisestd elegiasta.

dsitys maan ja taivaan liitosta on kuitenkin myos ai-

kaisempaa perua myyttisestd tavasta kasittdd maailma.
Heideggerin paluu myyttiin motivoituu ajattelusta, joka
pyrkii jattdmaddn maailman silleen (Ks. Silleen jdattiminen)
tapahtumisen avoimeksi paikaksi tai aukeamaksi (Lichtung),
tai kuten Heidegger Oliossa ilmaisee: heijastusleikiksi (Spie-
gel-Spiel). Ajatus leikistd, joka juontaa juurensa pitkéstd
traditiosta Herakleitoksesta, Kantin ja Schillerin kautta
Heideggeriin, ilmaisee maailman pakottoman rakentumisen
ilman ennalta annettuja sddntdji ja puitetta, jossa leikkiin osal-
listujat avautuvat toisilleen ja kokoavat toisensa yhteen
leikin déreen. Leikissd ei ole yhtd keskusta, vaan itse tapahtu-
va leikki heijastaa kaikkia leikkijoitd. Ndin Heideggerin
uudessa “kopernikaalisessa kdidnteessd” maailma ei ole endd
subjektin kiertotdhteni, vaan tapahtuu omana piirileikkindén
(Reigen des Ereignens) kuolevaisten myontyessd yhteen maan,
taivaan ja jumalien kanssa. Olio tapahtuu tistd leikistd. Se ei
ole ihmisen asettama, vaan olioi omillaan.

Kirjallisuus

Heidegger, M. Holderlin ja runouden olemus. Suom. Miika Luoto. Nuori
voima 4/96

Heidegger, M. Paluu. Suom. Vesa Jaaksi. niin & ndin 2/94.

Heidegger, M. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer 1986.

Heidegger, M. Silleen jdttidminen. Suom. Reijo Kupiainen. Filosofisia tut-
kimuksia Tampereen yliopistosta (XIX), Tampere 1991.

Heidegger, M. Taideteoksen alkuperd. Suom. H. Sivenius. Helsinki: Kus-
tannusosakeyhtio Taide 1995.

Heidegger, M. Tekniikan kysyminen. Suom. Vesa Jaaksi. niin & ndin 2/94.

Holderlin, F. Leipd ja Viini. Suom. Teivas Oksala ja Risto Niemi-Pynttiri.
Jyviskyld: Kirjallisuuden laitos 1996, Julkaisuja 11.

54 - niin e ndin 4/96

MARTIN HEIDEGGER

aikki etdisyydet ajassa ja tilassa kutistuvat
kokoon. Minne ennen oli viikkojen ja kuu-
kausien matka, padsee nyt lentokoneella yh-
dessd yossd. Minké ennen sai parhaassa ta-
pauksessa tietoonsa vuosien kuluttua tai ei
koskaan, sen saa nykyéin tietdd radion
vilitykselld tuossa tuokiossa mind hetkené hyvénsi. Elokuva
paljastaa nyt avoimesti yhdessd minuutissa kasvien itimisen
ja kasvun, jonka vuodenajat kitkivit. Elokuva ndyttdd van-
himpien kulttuurien kaukaiset paikat kuin ne olisivat juuri nyt
osa tdménpdivdistd katuliikennettd. Sitdpaitsi elokuva néyt-
tdd esittdiminsd vield siten, ettd se tuo yhtdaikaa nédhtdviksi
tallentavan koneen ja sitd kdyttdvin ihmisen tallentavassa tyos-
sd. Huippuna tille kaiken mahdollisen kaukaisuuden poista-
miselle on televisio, joka pian levidd kaikkialle ja hallitsee
kaikkea kanssakdymisen jérjestelmai.

Ihminen kulkee hyvin pitkid matkoja hyvin lyhyessi ajas-
sa. Hén jittdd hyvin suuret etdisyydet taakseen ja ndin ollen
tuo kaiken eteensd erittdin ldhelle.

Mutta kaikkien etéisyyksien #killinen poistaminen ei tuo
mukanaan ldheisyyttd, silld 1dheisyys ei ole etdisyyden vihiistd
midrdda. Mikd etdisyydeltdsin on ldhinnd meitd, elokuvassa
kuvan kautta, radiossa dinen kautta, voi jiddd meistd kauak-
si. Miki etdisyydeltdédn on ddrettomén kaukana, voi olla mei-
td ldhelld. Lyhyt etdisyys ei ole vield ldheisyytti. Pitkd etdi-
syys ei ole vield kaukaisuutta.

Mité on ldheisyys, jos se pysyy poissa, vaikka erittdin pit-
kit etdisyydet supistuvat erittdin lyhyiksi? Mité on ldheisyys,
jos etdisyyksien uupumaton poistaminen jopa torjuu sen? Mitd
on ldheisyys, jos sen puuttuessa myos kaukaisuus pysyy pois-
sa?

Mité tapahtuu, jos poistettaessa suuria etdisyyksid kaikki
pysyy yhtd kaukana ja yhtd ldhelld? Mikd on timi yhden-
mukainen, missd mikédn ei ole kaukana eiké ldhelld, ikdédn
kuin ilman vilimatkaa?

Kaikki huuhtoutuu yhdenmukaiseen vélimatkattomuuteen.
Miten? Eiko6 yhdistyminen vélimatkattomuuteen ole vieldkin
pelottavampaa kuin kaiken sdrkyminen?

Ihminen tuijottaa siihen, mitd ydinpommin rédjahdyksen
myo6td voisi tapahtua. Hin ei néde ettd ydinpommi ja sen
rdjahtdminen ovat vain lopullinen purkauma siitd, mika on jo
kauan ollut tulossa ja tapahtunut. Puhumattakaan yksittdises-
td vetypommista, jonka ridjihdyksen aiheuttava sytyke voisi
pisimmialle ajateltuna riittdd tuhoamaan kaiken elimén maan
pailla. Miti tdmi neuvoton pelko vield odottaa, jos hirvittavi
on jo tapahtunut?

Hirvittda on kaikki se, mikéd asettaa kaiken, miké on, ulos
entisestd olemuksestaan. Mitd on timéi hirvittdvd? Se niyt-



tiytyy ja kitkeytyy tavalla, jolla kaikki on ldsnd, niin ettd kai-
kesta etdisyyksien ylittdmisestd huolimatta jdi pois sen lahei-
syys, miké on.

Miten on lidheisyyden laita? Miten voimme tietdd sen
olemuksen? Nayttad siltid, ettd laheisyyttd ei voi valittomaisti
1oytdd. Taméa onnistuu pikemminkin siten, etti jiljitimme sité,
miké on ldheisyydessd. Liheisyydessimme on sellaista, jota
tapaamme kutsua olioiksi. Miti sitten on olio? Thminen on
tdhin saakka ajatellut oliota oliona yhti véhin kuin 1dheisyytta.
Ruukku on eris olio. Mitd on ruukku? Sanomme, ettd se on
astia, sellainen joka sisdltdd jotakin muuta. Pohja ja reunat
ovat ruukussa sisdltavid. Tdhédn sisdltdvididn voidaan samalla
tarttua kddensijasta. Ruukku on astiana jotakin, joka on itses-
sddn, kantaa itsensd. Tama itsensid kantaminen [Insichstehen]'
luonnehtii ruukkua jonakin itsendisend [Selbstindige]. Itse-
néisen itsekantavana [Selbststand] ruukku eroaa esineesté
[Gegenstand].? Itsenédinen voi tulla esineeksi, kun me
representoimme [vorstellen]® sen itsellemme, on se sitten vé-
littdméssd havainnoimisessa tai muistelevassa havainnol-
listamisessa. Olion oliomaisuus ei kuitenkaan perustu siihen,
ettd se on representoitu esine, eiki sitd ylipdatddn voi médrit-
tdd esineen esineellisyydestd késin.

Ruukku pysyy astiana representoimme sitid tai emme.
Astiana ruukku on itsessddn. Miti sitten tarkoittaa, ettd sisal-
tava on itsessdan? Maardako se, ettd astia kantaa itsensi,
ruukun jo olioksi? Ruukku on kuitenkin astiana vain siind méé-
rin kun se on saatettu kantamaan. Tdma4 kuitenkin tapahtui ja
tapahtuu asettamisessa [Stellen], nimittdin valmistamisessa
[Herstellen]*. Savenvalaja tekee saviruukun nimenomaan siti
varten valikoidusta ja muokatusta maasta. Ruukku muodos-
tuu siitd. Sen avulla mistd ruukku on rakentunut, se voi myos
seistd maan padlld, joko vilittomdsti tai pdydin ja penkin kaut-
ta vilillisesti. Se miki tdllaisessa valmistamisessa rakentuu
on itsensd kantavaa. Jos késitimme ruukun valmistetuksi
astiaksi, niin ymmérrimme sen, siltd nidyttdi, olioksi eikid
pelkéksi esineeksi.

Vai ajattelemmeko ruukkua nytkin vield myos esineend?
Epéilemittd. Tosin sitd ei endd pidetd vain pelkédn represen-
taation kohteena. Mutta sen sijaan se on esine, jonka valmis-
taminen asettaa tinne meiddn luoksemme, meitd vastapditi
ja vastaan. Itsensi kantaminen niyttad luonnehtivan ruukkua
oliona. Todellisuudessa ajattelemme itsensd kantamista kuiten-
kin valmistamisesta kisin. Itsensd kantaminen on sitd, mihin
valmistamisella pyritdén. Mutta itsensd kantamista ajatellaan
aina myos esineellisyydesti késin, vaikkakaan valmistetun ole-
minen vastapditd ei endd perustu pelkkdidn representaatioon.

Kuitenkin esineen ja itsekantavan esineellisyydesti ei johdu
tietd olion oliomaisuuteen.

ik oliossa on oliomaista? Mitid on olio sinénsi [an sich]?
Pddsemme vasta silloin olioon sinénsd, kun ajattelum-
me on ensiksi kerran saavuttanut olion oliona.

Ruukku on olio astiana. Tosin timé siséltivé tarvitsee val-
mistamisen. Mutta se, ettd savenvalaja valmistaa ruukun, ei
milldédn tavoin médrad sitd, mikd ruukulle on ominaista sikéli
kun se on ruukkuna. Ruukku ei ole astia koska se on valmis-
tettu, vaan ruukku oli valmistettava koska se on tima astia.

Valmistaminen sallii ruukun tosin tulla omanlaatuisekseen.
Mutta se mikéd ruukun olemuksessa on omanlaatuistaan, ei ole
sitd milloinkaan yksinomaan valmistamisesta johtuen. Itseensé
nojaava ruukku ei liity valmistamiseen, vaan se on késitettd-
vi sellaiseksi, joka on kerdnnyt itsensd ruukussa yhteen.
Valmistamisen tapahtuessa on ruukun tosin ensin néytettiva
ulkomuotonsa valmistajalle. Mutta timi itsensdndyttivi,
ulkomuoto (eitdog, oea, eidos, idea) lnonnehtii ruukkua vain
suhteessa, jossa astia valmistettavana on vastapditid
valmistajaa.

Sitd, mitd tdltd ndyttavi astia kuitenkin tdnd ruukkuna on,
miti ja miten ruukku tdné ruukku-oliona on, ei koskaan voida
saada tietdd, saati sitten oikealla tavalla ajatella suhteessa
ulkomuotoon (tdec, idea). Siksi Platon, joka representoi lasné-
olevan ldsndolevuutta ulkomuodosta kisin, ajatteli olion
olemusta yhtd vihidn kuin Aristoteles ja kaikki myohemmait
ajattelijat. Pikemminkin Platon koki, myohemmille ajalle
ratkaisevasti, kaiken ldsndolevan esiinasetettavana esineend.
Me sanomme esineen sijasta tarkemmin esilld seisova.
Esilld-seisovan [Her-Stand] tdydessd olemuksessa vallitsee
kahdenlainen esillid-seisominen [Her-Stehen]. Ensinnékin esil-
la-seisominen siind mielessi, ettd esilld-seisova on jostakin
syntyisin: se joko tuo itsensé esiin tai asetetaan esiin. Toisek-
si esilld-seisomisessa on kyse esiintuodun asettumisesta jo
lasndolevan kitkeytymattomyyteen.

Mutta jos ldsndolevaa representoidaan esilld seisovana tai
esineend, emme saavuta oliota oliona. Ruukun oliomaisuus
perustuu siihen ettd se on astia. Me huomaamme astian sisil-
tdvin, kun tdytdimme ruukun. Ruukun pohja ja reunat
ilmeisesti ottavat tehtdvikseen vetdmisen. Hissukseen vain!
Kun tdytdmme ruukun viinilld, kaadammeko viinin reunoille
ja pohjaan? Kaadamme viinin korkeintaan reunojen véliin
pohjan piille. Reunat ja pohja ovat astiassa tdysin ldpipdis-
tamattomid. Mutta lapipadstamiton ei ole vield sisdltdva. Jos
taytimme ruukun, kaatamisessa valuva aines virtaa tyhjién
ruukkuun. Tyhjd osa on astian siséltidvi puoli. Tyhjd osa, timé
ruukussa oleva tyhjyys [Nichts] on se, mitd ruukku on sisél-
tavind astiana.

Mutta ruukku muodostuu toki reunoista ja pohjasta. Sen
avulla mistd ruukku on muodostunut se pysyy pys-
tyssd. Miti olisi ruukku, joka
ei pysyisi pystyssd? Vihin-

tddnkin epdonnistunut ruuk-
ku, siis kylldkin vield ruuk-
ku, nimittiin sellainen, joka
tosin sisaltdisi, mutta kui-
tenkin jatkuvasti kaatuvana
antaisi sisdllon valua ulos.
Kuitenkin vain astia voi
vuotaa tyhjiin.
Reunat ja pohja, joista
ruukku muodostuu ja joiden
avulla ruukku pysyy pystys-
sd, eivit varsinaisesti ole sisil-
tdvd puoli. Mutta jos ndmé ovat
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ruukun tyhjédn osan varassa, silloin savenvalaja, joka raken-
taa dreijalla reunat ja pohjan, ei varsinaisesti valmista ruuk-
kua. Hiin muovaa vain savea. Ei — hén muovaa tyhjin osan.
Sitd varten, siihen ja siitd hdn muovaa saven hahmoksi.
Savenvalaja tarttuu ensin ja aina tyhjin osan sisaltimattoméaén
puoleen ja valmistaa sen siséltédviksi puoleksi astian muotoon.
Ruukun tyhjid osa méadridd jokaista valmistamiseen kiytetté-
vdd otetta. Astian oliomaisuus ei perustu milldén tavoin
ainekseen, josta astia muodostuu, vaan tyhjidin osaan, joka
sisdltid.

Mutta onko ruukku todella tyhja?

Fysikaalinen tiede vakuuttaa meille, ettd ruukku on tiytetty
ilmalla ja kaikella, minkd ilman seos muodostaa. Annoimme
pettdd itseimme puolirunollisella tarkastelutavalla, kun
vetosimme ruukun tyhjddn osaan midritelliksemme sen
sisdltdvin puolen.

Kuitenkin heti kun ryhdymme tieteellisesti tutkimaan
todellista ruukkua todellisuutensa suhteen, niyttaytyy asian-
laita toisin. Kun kaadamme viinid ruukkuun, niin ainoastaan
ilma, joka jo tdyttdd ruukun, poistuu ja korvautuu nesteella.
Ruukun tiyttaminen tarkoittaa tieteelliseltd kannalta tdytteen
vaihtumista toiseen.

Nidma fysiikan tiedot ovat oikeita. Niiden avulla tiede
representoi jotakin todellista, minkd mukaan se objektiivisesti
suuntautuu. Mutta — onko tdmi todellinen ruukku? Ei.
Tiede l0ytdd aina vain sen, minkd tieteen representaation tapa
on etukiteen sallinut tieteelle mahdollisena kohteena.

Sanotaan, ettd tieteen tieto on pakottavaa. Aivan. Mistd
sitten sen pakottavuus muodostuu? Meidin tapauksessamme
pakosta luopua viinilld tdytetystd ruukusta ja asettaa sen tilal-
le ontelo, jossa neste levidd. Tiede tekee ruukku-oliosta
jonkin mitédttomén, sikili kuin se ei hyviksy olioita mitaksi
sille, miké on todellista.

Omalla alueellaan, siis kohteidensa alueella pakottava tie-
teen tieto on tuhonnut oliot olioina jo kauan ennen kuin ydin-
pommi réjdhti. Sen rdjdhdys vain jdreilld tavalla vahvistaa
kaikkia jdreitd tapahtumia, jotka jo pitkdin ovat tuhonneet
oliota: se vahvistaa sitd, ettd olio oliona pysyy mitittoméni.
Olion oliomaisuus pysyy kéitkettynéd, unohdettuna. Olion
olemus ei tule koskaan nékyviin, eli puheeseen. Tdmai tarkoit-
taa puhetta olion tuhoamisesta oliona. Tuhoaminen on niin
kaameaa, koska se tuo mukanaan kaksinaisen verhon: ensin-
nikin kisityksen, ettd tiede ennen kaikkea muuta kokemusta
saa selville todellisen omassa todellisuudessaan, ja toiseksi
vaikutelman, ettd oliot ikéddn kuin voisivat yhti kaikki olla
olioita todellisen tieteellisestd tutkimuksesta huolimatta, mikd
edellyttiisi, ettd oliot ylipddtiddn olisivat jo olleet olevia
[wesende]® olioita. Mutta jos oliot olisivat jo ndyttiytyneet
olioina oliomaisuudessaan, olisi olion oliomaisuus paljastu-
nut. Tdamd olisi vaatinut ajattelua. Todellisuudessa olio olio-
na jai kuitenkin kielletyksi, mitdttomaiksi ja tdssd merkityk-
sessd tuhotuksi. Tdmi tapahtui ja tapahtuu niin olennaisesti,
ettd olioita ei endd sallita, mutta myoskin niin, etté oliot eivit
ole kyenneet ylipditiédn vield koskaan néyttdytymédin ajatte-
lemiselle olioina.

Mihin perustuu olion niyttdytyméttomyys oliona? Onko
ihminen ainoastaan lyonyt laimin representoida oliota oliona?
Thminen voi ly6di laimin vain sitd, mikd hiinelle on valmiina
osoitettu tehtiviksi. Thminen voi representoida, yhdentekevii
milld tavoin, vain sellaista, mikd ensin itsestddn valaisee it-
sensd ja on ndyttinyt hinelle mukanaan tuomassaan valossa.

Mutta mitd nyt on olio oliona, kun sen olemus ei vield kos-
kaan ole kyennyt ndyttdytym&éin?

Eiko olio vieldkdédn ole tullut tarpeeksi ldheisyyteen, niin
ettei ihminen ole vieldkéddn oppinut arvostamaan riittavasti
oliota oliona? Miti on ldheisyys? Tétd jo kysyimme. Saadak-
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semme tietdd sen, kysyimme ruukkua ldheisyydessa.

Mihin perustuu ruukun ruukkumaisuus? Olemme menetti-
neet sen yhtikkid ndkokentidstimme, nimittdin sind hetkeni,
jolloin tunkeutui esiin vaikutelma, etti tiede pystyy antamaan
meille selityksen todellisen ruukun todellisuudesta.
Representoimme astian vaikuttavaa osaa, sen siséltdvad puolta,
tyhjdd osaa, ilmalla tdytettynd ontelona. Fysikaalisesti
ajateltuna tyhji on todella sitd: mutta niin ei ole ruukun tyh-
jan osan kohdalla. Emme antaneet ruukun tyhjidn osan olla
ruukun tyhjd osa. Emme pitéineet silmilld sitd, mikd astiassa
on sisdltidvd puoli. Emme ajatelleet miten siséltidva puoli itse
on. Siksi meiltd pakosta jdi huomaamatta myos se, mitd ruukku
sisdltdd. Viinistd tuli tieteelliselle representaatiolle pelkka
neste ja timdi kaikkialla mahdolliseksi yleiseksi aineiden
yhdistelmétilaksi. Emme miettineet sitd, mitd ruukku sisdltdd
ja kuinka se sisaltaa.

Miten ruukun tyhja osa sisdltdd? Se sisdltdd, kun se ottaa
vastaan sen mitd kaadetaan. Se sisdltdd sdilyttamalld
vastaanotetun. Tyhji osa siséltdd kahdella tapaa: vastaanottaen
ja sdilyttden. Sana “siséltdd” on siksi kaksimerkityksinen.
Kaadoksen vastaanottaminen ja siilyttdminen kuuluvat kui-
tenkin yhteen. Mutta niiden ykseys mééritdin tyhjentdmisesti
kisin, mihin ruukku ruukkuna on sovitettu. Tyhjéin osan kaksi-
nainen sisiltdvd puoli perustuu tyhjentdmiseen. Téllaisena
siséltidvd osa on varsinaisesti sellainen kuin se on. Ruukusta
tyhjentdminen on juoman laskemista. Kaadoksen laskemisessa
ilmenee astian sisdltdva puoli. Sisdltidvid puoli tarvitsee tyhjad
osaa sellaisena, joka siséltda. Sisdltdvén tyhjdn osan olemus
on keritty yhteen juoman laskemiseen. Mutta juoman laske-
minen on enemmin kuin pelkkidéd anniskelua. Juoman laske-
minen, jossa ruukku on ruukku, kerdd itseensd kaksinaisen
sisdltdvin puolen ja tyhjentdmisen. Kutsumme vuorien [Berge]
yhteenkerddntymdd vuoristoksi [Gebirge]. Ruukun kaksi-
nainen sisdltdvi puoli on kerdédntynyt yhteen tyhjentdmisessi.
Vasta tdméd yhteenkerddntymad, joka on yhdessd, muodostaa
juoman laskemisen [Schenken] koko olemuksen. Kutsumme
tdtd yhteenkerddntymdid lahjaksi [Geschenk]. Ruukun
ruukkumaisuus on kaadoksen lahjassa. My6s tyhji ruukku sii-
lyttdd olemuksensa lahjasta, vaikka tyhja ruukku ei salli
anniskelua. Mutta tama sallimattomuus kuuluu ruukulle ja vain
ruukulle. Sitdvastoin viikate tai vasara ovat kykenemittomia
tahdn juoman laskemisen sallimattomuuteen.

Kaadoksen lahja voi olla siemaus. Kaados antaa vettd, se
antaa viinié juotavaksi.

Lahjan vedessi oleilee ldhde. Lihteessi oleilee kivi, joka
ottaa vastaan maan [Erde] tumman uinahduksen ja taivaan
[Himmel] sateen ja kasteen. Ldhteen vedessi oleilee taivaan
ja maan hiddt. Hadt oleilee viinissd, jonka antavat
viinikdynnoksen hedelmiit, joissa maan ravitsevuus ja taivaan
aurinko ovat uskotut toisilleen. Veden lahjassa ja viinin
lahjassa oleilevat kulloinkin taivas ja maa. Mutta kaadoksen
lahja on ruukun ruukkumaisuus. Ruukun olemuksessa oleile-
vat maa ja taivas.

Kaadoksen lahja on siemaus kuolevaisille [Sterblichen]. Se
virvoittaa heidédn janoaan. Se virkistdd heidén joutoaikaansa.
Se ilahduttaa heidin seuraeldmiinséd. Mutta ruukun lahja lah-
joitetaan toisinaan my0s pyhitykseksi. Jos kaados on
pyhitykseksi, se ei tyydytd janoa. Se tyynnyttidi ja kohottaa
juhlanviettoa. Nyt kaadoksen lahjaa ei lahjoiteta viinituvassa
eikd lahja ole siemaus kuolevaisille. Kaados on
kuolemattomille jumalille lahjoitettu juoma-uhri. Kaadoksen
lahja juoma-uhrina on varsinainen lahja. Pyhitetyn juoma-
uhrin laskemisessa oleilee kaatava ruukku juomaa laskevana
lahjana. Pyhitetty juoma-uhri on se, mitéd sana “kaados” var-
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ovat kreikaksi yeewv (kheein), indogermaaniksi ghu. Se tar-
koittaa: uhrata. Kaataminen on sitd, missd uhraaminen tulee
varsinaisesti tdytetyksi, riittdvésti ajatelluksi ja oikein sano-
tuksi: vuodattaa, uhrata ja siksi laskea juomaa. Mutta yksin
sen vuoksi kaataminen voi, niin pian kun sen olemus kuih-
tuu, tulla pelkéksi lasiin kaatamiseksi ja anniskeluksi, kunnes
se lopulta hividd tavanomaisessa anniskelupaikassa. Kaata-
minen ei ole pelkkid tiyttamistd ja tyhjentdmista.

Kaadoksen lahjassa, joka on juoma, oleilevat tapansa mu-
kaan kuolevaiset. Kaadoksen lahjassa, joka on juoma-uhri,
oleilevat tapansa mukaan jumalat [Gottlichen], jotka saavat
juoman laskemisen lahjan takaisin vuodatuksen lahjana.
Kaadoksen lahjassa oleilevat kulloinkin eri tavalla kuolevaiset
ja jumalat. Kaadoksen lahjassa oleilevat maa ja taivas.
Kaadoksen lahjassa oleilevat yhdessd maa ja taivas, jumalat
ja kuolevaiset. Nami Nelja [Vier] kuuluvat, itsestddn kdsin
yksimielisind, yhteen. Ne on, kaikkea ldsnédolevaa edeltien,
taitettu kokoon yhteen neliyhteyteen [Geviert]®.

Kaadoksen lahjassa oleilee Neljéin yhteentaitos [Einfalt]’.

Kaadoksen lahja on lahja, sikili kuin se viivyttdd maata ja
taivasta, jumalia ja kuolevaisia. Viipymisessi ei tieten-
kddn ole nyt endd kyse siitid, ettd pidetddn kiinni késilli-
olevasta. Viipyminen tapahtuu. [Verweilen ereignet] Se tuo
kaikki Neljid  omaan valoonsa. Tistd yhteentaitok-
sesta ne ovat uskotut toisilleen. Téssd
yhteenkuuluvuudessa sopuisina ne

ovat kitkeytymattomia. Kaadoksen
lahja viivyttdad kaikkien Neljdn
neliyhteyden yhteentaitosta. Mut-
ta lahjassa ruukku on ruukku.
Lahja kerdd yhteen sen miké
juoman laskemiseen kuuluu:
kaksinaisen sisédltdmisen,
sisdltdvin puolen, tyhjdn

osan ja tyhjentimisen
vuodattamisena. Lahjassa
yhteenkeritty kerddntyy

itse tapahtuen viivyttimddn neliyhteytti. Tdm&d moni-
muotoisesti yksinkertainen yhteenkerddminen on ruukun
olenta [Wesende]. Saksan kieli sanoo vanhalla sanalla, miti
yhteenkerddminen on. Se on: thing. Ruukun olemus on
yhteentaitetun neliyhteyden puhtaasti juomaa laskeva yhteen-
kerdaminen hetkeen. Ruukku on oliona. Ruukku on ruukku
oliona. Mutta miten olio on? Olio olioi [Das Ding dingt].
Olioiminen kerdd yhteen. Se kerdi, neliyhteyden tapahtues-
sa, neliyhteyden johonkin kulloinkin hetkelliseen: tdhén,
tuohon olioon.

Niin koetulle ja ajatellulle ruukun olemukselle annamme
nimen olio. Nyt ajattelemme titd nimed olion ajatellusta
olemuksesta, olioimisesta neliyhteyden yhteenkerddvén-
tapahtuvana viivyttimisend. Muistutamme kuitenkin samalla
vield muinaisyldsaksalaisesta sanasta thing. Tdmi kieli-
historiallinen viittaus johdattaa helposti siihen, etti ymmér-
rdmme védrin tavan, jolla nyt ajattelemme olion olemusta.
Voisi ndyttad siltd, ettd ajattelemamme olion olemus ikdin
kuin kierretdén ulos sanan thing satunnaisesti siepatusta sana-
merkityksestd. Nousee epdilys, ettd nyt tavoiteltu kokemus
olion olemuksesta olisi perustettu mielivaltaiselle etymologi-
selle leikittelylle. Pian lujittuu ja tulee yleiseksi kisitys, ettd
tidssd vain kdytetddn hyviksi sanakirjaa sen asemesta, ettd
mietitdsin olemuksen todellista laitaa.

Kyse on kuitenkin sellaisten pelkojen vastakohdasta.
Muinaisyldsaksalainen sana thing tarkoittaa kylldkin
yhteenkerdédmisté, nimittdin yhteenkerdéntymistd neuvottele-
maan puheena olevasta asiasta, visaisesta kysymyksesté. Sen
mukaan vanhat saksalaiset sanat thing ja dinc tulevat nimiksi
asialle; ne sanovat kaiken miké jollakin tapaa on ldhelld ih-
mistéd, mikéd koskee ihmistd, mikéd nédin on puheena. Rooma-
laiset sanovat puheena olevasta res; epw, eiro (pnrog, pnpa,
pnua, rhetos, rhetra, rhema) tarkoittaa kreikaksi: puhua jos-
takin, neuvotella siitd. Res publica ei tarkoita valtiota, vaan
sitd mikd julkisesti koskee jokaista kansassa, mikd hinet
“omistaa” ja mistd sen takia neuvotellaan julkisesti.

Vain koska res tarkoittaa sitd, mikd koskee jotakin, se voi
tulla sanaliittymiksi res adversae, res secundae. Edellinen on
se, mikd koskee ihmistd estden, jalkimmiinen se mikd ohjaa
ihmisti suotuisasti. Sanakirja kdantid sanan res adversae to-
sin aivan oikein sanalla epdonni ja sanan res secundae sanal-
la onni. Sanakirja kertoo kuitenkin vihidn mité sanat ajatellen
puhuttuna sanovat. Siksi tisséd ja muissa tapauksissa ei tosi-
asiassa ole kyse siitd, etté ajattelemisemme eldd etymologiasta,
vaan ettd etymologian on ensin mietittivd sen olemuksen
todellista laitaa, mink& sanat sanoina epédsuorasti sanovat.

Roomalainen sana res ilmaisee sen, mikd koskee ithmisti,
asian, kiistan, tapauksen. Siksi roomalaiset kdyttivit myos
sanaa causa. Se ei varsinaisesti eikd ennen kaikkea tarkoita
syytd. Causa tarkoittaa tapausta ja siksi my0s sellaista, mikéd
on se asianlaita, ettéd jokin tapahtuu ja on odotettavissa.

Vain koska causa, melkein samanmerkityksisend kuin res,
tarkoittaa tapausta, voi sana causa vastedes paityd syyn mer-
kitykseen kausaliteetin mielessd. Vanhasaksalainen sana thing
ja dinc, tarkoittaen yhteenkerdéntymistd asian pohtimiseksi,
on sopivampi kuin mikdin muu asianmukaisesti kddntdmiin
roomalaisen sanan res, se miki koskee jotakin. Mutta rooma-
laisesta vastineesta sanalle res, nimittdin sanasta causa (mer-
kityksessd tapaus ja asia), tulee romaaninen la cosa ja rans-
kalainen la chose; sanomme: olio. Englanti on sdilyttinyt sa-
nassa thing vield roomalaisen sanan res tdyden nimeévén voi-
man: he knows his things, hdn on perilld “asioistaan”, siitd
mikd hintd koskee; he knows how to handle things, hin tietdi
miten asioita pitdd kisitelld, eli sitd, mistd jokaisessa
erityistapauksessa on kysymys; that’s a great thing, se on suuri
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(hieno, tavaton, suurenmoinen) asia, eli jotakin itsestd tule-
vaa ja ihmiseen liittyvii.

Mutta tdssi lyhyesti kisitelty sanojen res, Ding, causa, cosa
ja chose, thing merkityshistoria ei ole mitenkiin ratkaisevaa,
vaan kokonaan muu, jota tdhén saakka ei vield olla ollenkaan
ajateltu. Roomalainen sana res nime#dé sen, mikd jollakin
tapaa koskee ihmisté. Se, miké res’d on reaalista, koskee meité.
Res’in ilmaisema realitas koettiin roomalaisittain jotakin kos-
kevaksi. Mutta roomalaiset eivit ajatelleet koskaan tétd
kokemustaan erityisesti sen olemuksen mukaisesti. Pikemmin-
kin roomalaista res’in realitasta representoidaan
myohdiskreikkalaisen filosofian mukaisesti merkityksessi ov,
on. ov, latinaksi ens, tarkoittaa ldsndolevaa esilld seisovana.
Res tulee ens’iksi, ldsndolevaksi merkityksessd esiin-asetettu
jarepresentoitu. Alunperin roomalaisittain koetun res’in oma-
laatuinen realitas, jonkin koskeminen, pysyy peitettynd, kun
se on ymmairretty lisndolevan olemukseksi. Aivan piin-
vastaisesti termi res tulee seuraavina aikoina, erityisesti kes-
kiajalla, jokaisen ens qua ens’in, eli jokaisen tavalla tai toi-
sella lasndolevan merkiksi, vaikka ldsndoleva syntyy ja on lds-
ni vain representaatiossa, kuten ens rationis. Kuten sanan res
kanssa, tapahtuu vastaavan termin dinc kanssa. Sillé dinc tar-
koittaa kaikkea miké tavalla tai toisella on. Sen mukaisesti
mestari Eckhart kiyttdd sanaa dinc sekd Jumalasta ettd sie-
lusta. Jumala on hénelle “hoechste und oberste dinc”®. Sielu
on “groz dinc”°. Tami ajattelemisen mestari ei suinkaan ha-
lua sanoa tilld, ettd Jumala ja sielu ovat samankaltaisia kuin
kallionlohkare, joka on aineellisempi objekti. Dinc on téssi
varovainen ja pidéttyva nimi jollekin, joka ylipdatdéin on. Niin-
pa mestari Eckhart sanoo Dionysius Areopagitan sanoilla: diu
minne ist der natur, daz si den menschen wandelt in die dinc,
die er minnet."’

Koska sana olio nimedd lansimaisen metafysiikan kielen-
kiytossd sen, mikd ylipddtddn ja tavalla tai toi-
sella on, muuttuu termin “olio” merkitys sen
mukaisesti, mitd tulkintaan siitd mitd on —
olevasta — siséltyy. Kant puhuu oliosta samal-
la tapaa kuin mestari Eckhart ja tarkoittaa til-
14 termilld jotakin mikd on. Mutta Kantilla se,
mikid on, tulee representaation kohteeksi ja
tamdi representaatio tapahtuu inhimillisen mi-
nin itsetietoisuudessa. Olio sindnsé tarkoittaa
Kantille esinettd sinénsd. “Sinénséd olemisen”
luonne merkitsee Kantille, ettd esine sinidnsd
on esine ilman viittausta inhimilliseen repre-
sentaatioon, eli esine on ilman sitid, mika siind
on “vastaan” [“Gegen”]"!, joka kaikkein ensim-
miiseksi takaa timén representaation. “Olio
sinéinsd” tarkoittaa, ankarasti kantilaisesti aja-
teltuna, esinettd, joka ei ole meille mitéin, kos-
ka sen pitdd olla ilman ettd se mahdollisesti
on “vastaan”. Se ei ole mikéén esine inhimil-
liselle representaatiolle, joka esineen kohtaa.

ilosofiassa kdytetyn termin “olio” yleinen

merkitys on aikoja sitten kulutettu lop-
puun. Tdmd merkitys, samoin kuin muinais-
saksalaisen sanan thing merkitys, ei auta mei-
td hititilanteessa vihaddkiin kokemaan ja riit-
tavisti ajattelemaan sen olemuksen alkuperid,
mitd ruukun olemuksesta nyt sanomme.
Sitdvastoin pitdd paikkansa, ettd yksi merkitys-
momentti sanan thing vanhasta kiytosti,
nimittdin “kerétd”, sanoo jotakin siitd ruukun
olemuksesta, joka aikaisemmin oli mieles-
samme.
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Ruukku ei ole olio roomalaisittain ajatellun res’in mielessi
eikd Keskiaikaisesti representoidun ens’in mielessd eiké lain-
kaan uudella ajalla representoidun esineen mielessid. Ruukku
on olio sikéli kun se olioi. Vasta olion olioimisesta tapahtuu
ja midrdaytyy myos ruukulle ominainen ldsnédolevan ldsni-
oleminen.

Nykyaién kaikki lasndoleva on yhti ldhelld ja yhtd kaukana.
Vilimatkattomuus hallitsee. Mikéén etdisyyksien supistami-
nen ja poistaminen ei tuo kuitenkaan ldheisyyttd. Mitd on
laheisyys? Loytiddksemme ldheisyyden olemuksen ajattelim-
me ruukkua ldheisyydessd. Etsimme ldheisyyden olemusta ja
16ysimme ruukun olemuksen oliona. Mutta tissi 16ydodssa huo-
maamme samalla ldheisyyden olemuksen. Olio olioi. Olioi-
den se viivyttdd maata ja taivasta, jumalia ja kuolevaisia;
viivyttden olio tuo kaikki Nelji niiden kaukaisuuksissa ldhel-
le toisiaan. Tdma ldhelletuominen on ldhentdmistd [Niahern].
Lihentdminen on ldheisyyden olemus. Liheisyys ldhentdd
kaukaista, ja juuri kaukaisena. Liheisyys varjelee kaukaisia.
Kaukaisia varjellen oleilee ldheisyys ldhentdmisessdén. Silld
tavoin lahentden ldheisyys itse kitkeytyy ja pysyy tavallaan
lahimpénd.

Olio ei ole ldheisyydessda ikdin kuin ldheisyys olisi sdilo.
Liheisyys vallitsee ldhentdmisessé olion olioimisena.

Olio viivyttid olioiden kaikkein Neljin yhtendisyyttd, maata
ja taivasta, jumalia ja kuolevaisia, niiden toisiinsa yhdistdvin
neliyhteyden yhteentaitoksessa.

Maa on rakentaen kantava, raviten hedelmii tuottava,
hoivaten vesistoji ja kivilajeja, kasveja ja eldimid.

Kun sanomme maa, silloin ajattelemme jo kolmea muuta
kaikkien Neljidn yhteentaitoksen mukaisesti.

Taivas on auringon kulku, kuun kierto, tdhtikuvioiden loiste,
vuodenajat, pdivin valo ja puolihdmiré, yon pimeys ja kirk-
kaus, sdiden suosio ja epdystivillisyys, eetterin pilvien kulku




ja sinertdvi syvyys.

Kun sanomme taivas, silloin ajattelemme jo kolmea muuta
kaikkien Neljidn yhteentaitoksen mukaisesti.

Jumalat ovat jumaluuden merkinantavia viestintuojia. Nii-
den kitketystd ohjauksesta ilmestyy jumala olemuksessaan,
joka estdd vertailemasta hénti ldsndolevaan.

Kun mainitsemme jumalat, silloin ajattelemme jo kolmea
muuta kaikkien Neljdn yhteentaitoksen mukaisesti.

Kuolevaisia ovat ihmiset. He ovat kuolevaisia, koska he
voivat kuolla. Kuoleminen tarkoittaa: osata kuolema kuole-
mana. Vain ihminen kuolee. Eldin menehtyy. Eldimelld ei ole
kuolema kuolemana edessiin eikd takanaan. Kuolema on
tyhjyyden lipas, nimittdin sen, miki misséin suhteessa ei kos-
kaan ole mitddn pelkéstddn olevaa, mutta mikd sittenkin on,
jopa itse olemisen salaisuutena. Tyhjyyden lippaana kuolema
kitkee olemisen olennan itseensid. Tyhjyyden lippaana kuo-
lema on olemisen kétkd. Emme kutsu nyt kuolevaisia kuole-
vaisiksi, koska heididn maallinen eldménsi paittyy, vaan kos-
ka he osaavat kuoleman kuolemana. Kuolevaiset ovat miti
ovat kuolevaisina, olemisen kétkossd olevina. He ovat oleva
suhde olemiseen olemisena.

Metafysiikka sitdvastoin representoi ihmisen eldimend,
eliond. Myos silloin, kun ratio méddrdid animalitas’ta, jai
Jdrjellisen elion on ensin tultava kuolevaiseksi.

Kun sanomme: kuolevaiset, silloin ajattelemme jo kolmea
muuta kaikkien Neljdn yhteentaitoksen mukaisesti.

Maa ja taivas, jumalat ja kuolevaiset kuuluvat yhteen, it-
sestddn kidsin toisiinsa yhdistettyinéd, yhtendisen
neliyhteyden yhteentaitoksen mukaisesti yhdessd. Jokainen
Neljistd heijastaa omalla tavallaan taas muiden olemusta. Néin
jokainen heijastuu omalla tavallaan takaisin itseensé kaikki-
en Neljdn yhteentaitoksen sisdlld. Tdmd heijastuminen
[Spiegeln] ei ole jdljennoksen esittdmistd. Valaisten jokaista
Neljéstd, omistaa [ereignen]' heijastuminen ndiden oman ole-
muksen toisilleen yksinkertaisessa yhteenkuulumisessa. Kun
jokainen Neljistd heijastaa tdlld tavoin tapahtuen ja valaisten,
ne pelaavat [spielt sich] itsensd toisilleen. Tapahtuva
heijastuminen vapauttaa jokaisen Neljastd omaansa, mutta
sitoo ndmé vapautetut niiden olemuksellisen yhteyden
yhteentaitokseen.

Vapaaseen sitova heijastaminen on leikkid [Spiel], joka
uskoo jokaisen Neljdstd toisilleen ndiden yhteenliitokseen
[Vereignung] sisdltyvin laskostavan seisahduksen mukaises-
ti. Mikéddn Neljdstd ei tarraudu yksindiseen erityisyyteensi.
Pikemminkin jokainen Neljéstd on yhteenliitoksessaan lunas-
tettu [enteignen] itseensd. Tdméd lunastava yhteenliitos on
neliyhteyden heijastusleikki [Spiegel-Spiel des Geviertes]. Sen
mukaisesti on uskottu Neljian yhteentaitos.

Kutsumme maan ja taivaan, jumalien ja kuolevaisten
yhteentaitoksessa tapahtuvaa heijastusleikkid maailmaksi.
Maailma on samalla kun se maailmoi. Tdmai tarkoittaa: maa-
ilman maailmoiminen ei ole muulla tavoin selitettdvissi eikd
tutkittavissa. Mahdottomuus ei ole siini, ettd inhimillinen ajat-
telumme on kykenemiton sellaiseen selittimiseen ja
perustelemiseen. Pikeminkin maailman maailmoimisen
selittdmittomyys ja perustelemattomuus perustuu siihen, etti
jotkin sellaiset kuin syyt ja perustat maailman maailmoimiselle
jadvit vieraaksi. Niin pian kuin inhimillinen ymmirrys vaatii
tissd selittdmistd, se ei ylitd maailman olemusta, vaan putoaa
ylhéiltd maailman olemuksen alle. Inhimillinen selitystahto
ei ylipditdin yletd maailmoimisen yhteentaitoksen yksinker-
taisuuteen. Kaikki Neljd yhdistettynid ovat jo olemuksessaan
tukahdutettuja, jos niitd representoidaan vain erillisend todel-
lisena, vaikka niitd pitdisi tutkia toistensa kautta ja selittdd

toisistaan.

Neliyhteyden ykseys on neliimisti [Vierung]. Nelidminen
ei tapahdu suinkaan niin, ettd se sisdltdd kaikki Neljd, ja ettd
se ndmi siséltdvind lasketaan vasta jilkikdteen ndihin mu-
kaan. Nelidminen ei lopu my0skéén siihen, ettd kaikki Nelja,
kun kerran ovat esilld, ovat yksinomaan vierekkéin.

Neliaminen on olemassa heijastusleikkiné, jossa toisilleen
uskotut Nelji tapahtuvat yksinkertaisesti. Nelidminen on ole-
massa maailman maailmoimisena. Maailman heijastusleikki
on tapahtumisen piirileikkid [Reigen des Ereignens]'®. Siksi
piirileikki ei myoskédn tartu [umgreift] kaikkiin Neljdéin niin
kuin rengas [Reif]. Piirileikki on kehrd [Ring], joka kehkeytyy
[ringt] leikkiméll4d heijastuksena. Tapahtuen se valaisee kaik-
ki Neljad yhteentaitoksensa loisteeseen. Kehri loistaa ja sovit-
taa kaikkialla avoimen Neljédn niiden olemuksen arvoitukseen.
Niin maailman kehkeytyvén heijastusleikin koottu olemus on
kehkeymid [Gering]'*. Heijastaen leikkivin kehrén
kehkeymaissd taipuvat kaikki Neljd yhtendisyyteensd ja sit-
tenkin kukin omaan olemukseensa. Niin taipuisina ne yhdis-
tavit myontyen, maailmoiden maailman.

Vanhassa saksan kielessimme ‘ring’ ja ‘gering’ tarkoitta-
vat taipuvaa, taottavaa, joustavaa, myontyvad, kevyttd. Kehrin
kehkeymind maailmoivan maailman heijastusleikki purkaa
kaikki Neljd yhtendisend omaan myontyvéidn olemuksensa
kehkeytymdin [Ringe]. Kehkeytymédn kehkeymin
heijastusleikistd tapahtuu olion olioiminen.

lio viivyttad neliyhteyttd. Olio olioi maailmaa. Jokainen
olio viivyttdd neliyhteyttd maailman yhteentaitoksen
kulloisenkiin hetkeen.

Kun annamme olion olla olioimisessaan maailmoivan maa-
ilman mukaisesti, ajattelemme oliota oliona. Téll4 tapaa aja-
tellen sallimme olion maailmoivan olemuksen koskea
itsedmme. Niin ajatellen olemme olion oliona kutsumia.
Olemme — sanan ankarassa merkityksessd — edellytettyja
[Be-Dingten]'>. Me olemme jittineet taaksemme kaiken
julkean edellytyksettémyyden.

Kun ajattelemme oliota oliona, niin pddstimme olion
olemuksen alueelle, josta se on. Olioiminen on maailman
lahentdamisté. Liahentdminen on ldheisyyden olemus. Sikili kun
varjelemme oliota oliona, asumme ldheisyyttd. Liheisyyden
ldhentdminen on maailman heijastusleikin varsinainen ja
ainoa ulottuvuus.

Liaheisyyden jaaminen pois kaikessa etdisyyksien poistami-
sessa on saattanut herruuteen vilimatkattomuuden. Liheisyy-
den jdddessd pois jdd olio esittimidssamme mielessd oliona
hivitetyksi. Mutta milloin ja miten oliot ovat olioita? Niin
kysymme vilimatkattomuuden herruuden keskella.

Milloin ja miten oliot ilmenevit olioina? Eivit ihmisen
keinoilla. Eivit myoskéddn ilman kuolevaisten valppautta.
Ensimmdiinen askel sellaiseen valppauteen on askel takaisin
vain representoivasta eli selittdavisti ajattelusta muistelevaan
ajattelemiseen [andenkende Denken]'S.

Askel ajattelusta takaisin toiseen ei varmasti ole ole pelk-
kid asenteen muutosta. Sellaista se ei voi olla jo senkdén vuok-
si, koska kaikki asenteet muutoksen tavat mukaanlukien jdi-
vit vangituksi representoivan ajattelun piiriin. Askel takaisin
erottautuu pelkdstd asenteen muutoksesta. Askel takaisin
saavuttaa olinpaikkansa vastaamisessa, joka maailman
olemuksen puhutellessa maailman olemuksessa, vastaa itses-
sddn tdhdn puhutteluun. Pelkkd asenteen muutos ei saa
milldédn tavalla aikaan olion ilmenemistd oliona. Sellaista ei
voida myoskéddn milldédn tavalla vain muuttaa olioksi, joka
esiintyy nyt vilimatkattomuudessa esineend. Olio ei my0s
koskaan ilmene oliona silld tavoin, ettd me vain viistimme
esineitd ja muistamme entisid vanhoja esineiti, jotka ehké ker-
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ran olivat tulossa olioiksi ja jopa olemaan olioina ldsni.

Se miké tulee olioksi tapahtuu maailman heijastusleikin
kehkeytymistd. Vasta kun maailma, ilmeisesti dkkii,
maailmana maailmoi, loistaa kehri, josta maan ja taivaan,
jumalien ja kuolevaisten kehkema riistiytyy yhteentaitoksensa
kehkeytymiin

Tamén kehkeymin mukaisesti on olioiminen itse vaatima-
tonta [gering] ja kulloinkin hetkellinen olio mukautuu
olemukseensa vaatimattomasti myontyen. Olio on vihdinen
[Ring]: ruukku ja penkki, polku ja aura. Mutta olio on omalla
tavallaan my0s puu ja lammikko, puro ja vuori. Olioita ovat
haikara ja kauris, hevonen ja sonni kukin hetkellisesti omalla
tavallaan olioiden. Olioita ovat peili ja solki, kirja ja kuva,
kruunu ja risti kukin hetkellisesti omalla tavallaan olioiden.

Mutta oliot ovat vihéisié ja vaatimattomia my6s lukuméaé-
rdssd, verrattuna kaikkialla yhtéd kédypien esineiden suunnat-
tomaan miidradn, verrattuna ihmiselididen suunnattomaan
madrdén.

Vasta ihmiset kuolevaisina saavuttavat asuen maailman
maailmana. Vain se mikd maailmasta kehii, tulee kerran
olioksi.

Viitteet

1. [Kirjaimellisesti: seisoo itsessdén.]

2. [Olen kidntdnyt sanan ‘Ding’ olioksi. Myos ‘Gegenstand’ voidaan
kadntda perinteisesti olioksi. Heidegger tuo nyt kielen tasolla kuiten-
kin alustavasti esiin eron ‘olion’ ja ‘esineen’ vililld. Olio kuten ruukku
on itse itsessdén, kantaa itsensd, seisoo itsenéin (Selbst-stand). Esine
on puolestaan jotakin, joka ei ole itsessdédn: se on vastaan (gegen). Se
on siis jotakin, joka on tai seisoo (stehen) subjektia vastassa (gegen)
jaon tdsséd kohteena tai objektina (Gegen-stand). Niin ollen suomennan
jalkimmdisen esineeksi, joka sana kertoo jonkin olevan edessd tai esil-
14: ‘esi-ne’. ‘Olio’ on puolestaan itsessédidn, on. On huomattava, ettid
tamé alustava huomio ei vield riitd Heideggerille olion “mddrit-
tamiseksi”.]

3. [‘Vorstellen” ja substantiivimuoto ‘Vorstellung’ viittaa
heideggerilaisittain tapaan, jolla subjekti asettaa (stellen) objektin/koh-
teen esiin tai eteensd (vor). Perinteinen suomennos on ‘mielle’. Vesa
Jaaksi on “Tekniikan kysymisessd” kéadntdnyt kyseisen teonsanan
‘kuvittelemiseksi’: ‘rakentaa mielessddn kuvia’. Pdddyn kdyttdmadn
tdssd muotoa representaatio tuodakseni esille timén eteen/esille aset-
taminen, joka tulee Heideggerilla esineen kohdalla tirkeédksi. Ks. myos
Jaaksin nootti 1, s. 44 (niin & nidin 2/94).]

4. [‘Herstellen’ ja sen johdannaiset suomennetaan tdssé kontekstista riip-
puen joko sanakirjamuodossa valmistamiseksi tai tarkemmin esiin
asettamiseksi (Her-stellen)]

5. [Heidegger kdyttdd seuraavassa runsaasti vanhahtavia ‘wesen’-
pohjaisia sanoja. Tdmén verbin perusmerkitys on ‘olla’. Hei-
deggerille timé sana tuo esiin erityislaatuisen ole-
misen tavan tapahtumaluonteessaan. Se
vaikuttaa myos sanassa ‘ole-
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

mus’: ‘Wesen’, joka ei siis Heideggerille tarkoita mitddn
substantiaalista olemusta, essentiaa, vaan pikemminkin juuri olemi-
sen tapahtumaluoneeseen liittyvid olemista. Kun Heidegger kysyy ole-
musta, hin ei kysy kohteen ‘mitd’-luonnetta, vaan kiinnittyy ‘on’-sa-
naan. Aktiivimuodossa ‘wesen’ suomennetaan seuraavassa sekd sa-
nalla ‘on’, jolloin sen erityinen merkitys kddnnoksessd hdvidd, ettd
runollisemmin sanalla ‘oleilla’. Substantiivimuoto ‘Wesende’
suomennataan puolestaan sanalla ‘olenta’. Ks. sanan‘wesen’
suomentamisesta myds Hannu Siveniuksen suomennosta Heidegge-
rin esitelméstéd Taideteoksen alkuperd ,s.92,1n.1.)

[Sanan ‘Geviert’ normaali merkitys on ‘nelinkertainen’, ‘neljdén osaan
jaettu’, ‘neli-osainen’ tai ‘nelikulmainen’. Etuliite ‘ge’ korostaa sit,
ettd maa, taivas, jumalat ja kuolevaiset kerddntyvit yhteen: vrt. ed.
‘Ge-birge’ (vuoret kerddntyvit yhteen vuoristoksi). ‘Geviert’ ilmai-
see siis Neljin yhteenkerddntymistid, neliyhteyttd.]

[‘Einfalt’ tarkoittaa normaalisti ‘yksinkertaista’, mutta koostuu jon-
kin taittumisesta tai laskostumisesta kokoon (falten) yhdeksi (ein).
Adjektiivimuoto ‘einféltig’ saa suomennoksen ‘yksinkertainen’.]

[“korkein ja ylin ‘olio’”]
[“suuri ‘olio’”]

[Rakkauden luonne on sellainen, ettd se muuttaa ihmisen ‘olioiksi’
joita hén rakastaa.]

[Ks. ed. viite sanasta ‘Gegenstand’.]

[Heideggerin tédrkedt ilmaisut‘Ereignen’ja ‘Ereignis’ kddnnetdin ta-
vallisesti tapahtumiseksi tai tapahtumaksi, kuten myds tdssd
suomennoksessa. Sana pitdd sisédllddn kuitenkin myos omistuksen:
‘eigen’ viittaa omaan ja teonsana ‘eignen’ merkitsee ‘omistaa
jollekkin’. Sikéli kun etuliite ‘er’ ilmaisee johonkin tilaan saattamista
tai pddmadrin tai tuloksen saavuttamista, voidaan termi ‘ereignen’ ym-
mértdd myos jonkin saattamisena omaan tilaansa, olemukseensa.]
[Heidegger purkaa sanaa ‘Ereignen’ edelleen. Omistamisen liséksi sa-
naan sisiltyy erilaiset ‘Reigen’ ja ‘Ring’-tyyppiset johdannaiset osoit-
taen tapahtumisen pakotonta ja sddnnotontd luonnetta leikkind ja
karkelona ja timén kehkeytymistd (ringen).]

[Sana ‘Gering’ — ’kehkeyméd’ muodostuu siis samalla tavalla kuin sa-
nat ‘Ge-birge’ ja ‘Ge-viert’. Vrt. ed.]

[Saksan verbi ‘bedingen’ tarkoittaa refleksiivisend vaatimista, itsel-
leen varaamista, sitoutumista, olemista edellytyksend: ‘bedingt’
— ‘jostakin riippuva’ Heidegger irroittaa nékyville ‘olioimisen’. Nidin
‘Be-Dingten’ tarkoittaisi kirjaimellisesti: ‘olioituja’.]

[ Heideggerilla ‘Andenken’ merkitsee ajattelemista erityiselld
pieteetilld, jossa kunnioitetaan ja arvostetaan ajattelemisen kohdetta,
varsinkin historiallisessa mielessd ja modernina aikana unohduksen
vallitessa.]




	00 etukansi 964
	00 etusisä 964
	01 964
	02 964
	03-07 964
	08 964
	09-17 964
	18-22 964
	23-27 964
	28-29 964
	30-35 964
	36-43 964
	44-51 964
	52 964
	53-60 964
	61-69 964
	70-71 964
	73 takasisä 964
	74 takakansi 964

