tarjoileman jumalakuvan. On kuitenkin oma
kysymyksensd, heréttavatké tdmén suuruus-
luokan kysymykset keskustelua kirkossa.
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ri Niemen oikeusfilosofian alaan kuulu-
van véitiskirjan aiheena on tieto nor-
meista eli pitdmisen maailmasta. Lahtdkoh-
tana on olemisen (alettinen diskurssi) ja
pitdmisen (normatiivinen diskurssi) jyrkké
erottaminen toisistaan. Niemi keskittyy jalkim-
méiseen ja etsii vastausta kysymykseen,
kuinka tieto pitdmisestd, erityisesti lainopin ja
oikeustieteen kannalta, on mahdollista.
Tieteenteoreettisena I&htdkohtana tutkimuk-
sessa on kielen universaalisuus ja konven-
tionalismi. Jalkimmaéinen tarkoittaa seké
kielen ja tiedon kasitteellisig edellytyksia
madrittelevid periaatteita ja toisaalta
analyyttista ja normatiivista oppia yhteis-
kuntasopimuksesta oikeusjérjestelman
perustana.
Tieteenfilosofian ongelmanasetteluja Nie-
mi lahtee purkamaan perinteisen realismi-
antirealismi-vastakkainasettelun kautta. Nais-
t4 polariteeteista han kallistuu vahvasti
jalkimmaéiselle kannalle, ja melkoinen osa
vaitdskirjasta onkin omistettu realismin vas-
taiseen kritiikkiin. Hyokké&yksen kohteeksi
joutuvat sekd llkka Niiniluodon tieteellinen
realismi kuin myds skandinaavisena oikeus-
realismina tunnettu oikeusfilosofinen koulu-
kunta, joka tosin ei ole enda aikoihin ollut
elossa oleva suuntaus, vaan kuuluu
pikemminkin aatehistoriaan. Hylatessaan
realismin eri muodoissaan Niemi torjuu myos
totuuden ja tiedon korrespondenssiteorian ja
tarjoaa tilalle kasitetta institutionaalinen
totuus, jonka han katsoo soveltuvan
kilpailijoitaan paremmin oikeustieteen lahto-
kohdaksi. Sen mukaan lainopillisen tiedon to-
tuus ei ole korrespondessia suhteessa kielen
ulkoiseen todellisuuteen, vaan koherenssia

Lapin yliopistossa vaikuttavan Matti llma-

suhteessa yhteison instituutioihin ja oikeudel-
liseen traditioon.

Koherentismin ja holismin lisksi Niemen
keskeinen lahtékohta on Wittgensteinin oppi
kielen universaalisuudesta, eli kasitys, etta
kielen asettamien rajojen yli ei voi menné.
Oikeusfilosofiaan tdman ajatuksen tuonutta
Aulis Aarniota seuraten Niemi nakee lainopin
osa-alueitten kielenkaytt6tavat omina itsenéi-
sind, mutta perheyhtaldising kielipeleind, joita
ei voida palauttaa mihink&én yleispatevéén
kielipeliin. Kuten ei voi olla olemassa yksityis-
ta kieltd, niin mydskin yksityinen oikeus on
mahdottomuus. S&éntdjen tuntemisessa ja
noudattamisessa on olennaisella tavalla
kysymys saantdyhteiséon kuulumisesta.

Puolustaessaan tiedon ja totuuden
koherenssiteoriaa Niemi joutuu vastaamaan
sité vastaan esitettyihin vastavéitteisiin. Kos-
ka koherenssi on koherenssia vain valitun
jarjestelman sisalla, tarvitaan kriteeri oikean
systeemin valitsemiseksi. Téhé&n haastee-
seen vastatakseen Niemi yllattaen tekee
syrjhypyn analyyttisesta filosofiasta saksa-
laiseen hermeneutiikkaan ja ottaa kayttoon
Hans-Georg Gadamerin valistuksen kritiikin
ja erityisesti tradition kasitteen. Hieman yksin-
kertaistaen voidaan sanoa, ettd Niemen
mukaan koherenssiteorian puitteissa oikean
jarjestelmén valinta tapahtuu tuntemalla ja
ymmartdmall4 annetun yhteisdn traditio.
Edelleen hé&n pyrkii  yhdistdméén
Wittgensteinilaisen kielipelin ja Gadamerin
tradition késitteen. Tdma poikkeaminen
analyyttisesta perinteestd onkin koko véitos-
kirjan virkistavintd antia. Valitettavasti
Gadamerin tai muitten saksalaisten
hermeneutikkojen ajatuksia ei kéytetd
kokonaisuudeessaan hyvaksi (puhumatta-
kaan, etté olisi tutustuttu ranskankieliseen
hermeneuttiseen ajatteluun esim. Paul
Ricceurin tuotantoon). Niemi tyytyy ottamaan
kayttddnsad muutaman, hieman irralliseksi
jadvan kasitekonstruktion ja kdyttda naitd
ponkittdmadén osittain eri 1&htékohdista
rakennettua omaa teoriaansa.

Ongelmia tama l&hestymistapa aiheuttaa
kun Niemi pyrkii perustelemaan, etté lainopil-
linen konventionalismi ei koske vain tieto-
teoriaa, vaan, ettd se ilmenee myds
yhteiskuntasopimuksena lain velvoittavuuden
perustana. Tamé ‘hyppy’ traditiosta, kieli-
pelistd ja eldmé&nmuodosta yhteiskunta-
sopimukseen on mielestani vahintdénkin
kyseenalainen. Toisin sanoen, jos gadameti-
laisen tradition merkitys on ‘historia ei kuulu
meille, vaan me kuulumme historialle’, on
jokseenkin tarpeetonta endd konstruoida
yhteiskuntasopimusta — edes analyyttisena
ja normatiivisena valineend — perustele-
maan lain velvoittavuutta.

Yhteiskuntasopimusta analysoidessaan
Niemi on vahvasti rawlsilaisen liberalismin
kannalla ja puolustaa yhteiskuntasopimusta
mm. Humen, Hegelin ja Dworkinin esittdmaa
kritiikkia vastaan. Koska néin siirrytdén puh-
taasta oikeusfilosofiasta yhteiskuntafilosofian



kentélle, niin siksi voidaan pitd4 hieman epa-
onnistuneena ratkaisuna, ett4d Rawlsia
vastaan esitetty radikaali, esim. kommuni-
taristinen kritiikki, sivuutetaan lahes koko-
naan: “Asiallisesti ottaen kritiikki kyseenalais-
taa myds sopimusopin yhteydessé yleensa
edellytetyn poliittisen liberalismin ja individu-
alismin mukaisen tasavallan mahdollisuuden
(5.157) [...] Kuvattu kriitiikki on siindmé&érin
fundamentaalista koko sopimusoppia ja
oikeusjarjestyksen legitiimisyytté kohtaan,
etté siihen ei tdssé yhteydessé voida vasta-
ta (s. 159).”

Huolimatta esittdmistani kriittisista
huomioista, on Niemen vaitdskirja mielesta-
ni merkittdvé puheenvuoro oikeusfilosofises-
sa keskustelussa. Parhainta antia tutkimuk-
sessa on oikeudellisen rationaalisuuden
(mm. argumentaation muodossa) rajoittunei-
suuden osoittaminen. Yhteison ja tradition
painottaminen rationaalisuuden tausta-
ehtoina on paikallaan formalismiin taipuvai-
sessa oikeusfilosofian valtavirrassa.

Jarkko Tontti



	00 etukansi 964
	00 etusisä 964
	01 964
	02 964
	03-07 964
	08 964
	09-17 964
	18-22 964
	23-27 964
	28-29 964
	30-35 964
	36-43 964
	44-51 964
	52 964
	53-60 964
	61-69 964
	70-71 964
	73 takasisä 964
	74 takakansi 964

